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Akkad. s'‘lahurUi nam‘'l^ru und pardkku. 

Von Albert Schott. 

Fur s^j^fpuru und nam^j^ru sind die meisten Belegstellen 
in der AoB, Bd. I (= lAK) zusammengetragen und daselbst 
neue Deutungen vorgeschlagen worden. 

Nach MeiBners (mit Vorbehalt gegebener) Erklarung 
(a. a. O. S. 30^) ware «bU saj}uri ... in Palasten das konig- 
liche Schlafgemach, in Tempeln das Allerheiligste, in dem 
am Neujahrsfeste das Beilager von Gott und Gottin vollzogen 
wurde». Diese Auffassung begriindet M. damit, daB 

1. das ^bit sajj^urn und das «btt labuni» die wichtigsten 
Raume des Tiglathpilesar-Palastes Egal-lugabsarra-kurkurra 
gewesen seien; 

2. auf safpuru in einem Vokabular folgt, welches 

M., wie iiblich, ur-M liest und mit «Bettgemach» iibersetzt; 

3. das saj}uru, welches nach der Esagil-Tafel den Gipfel 

des des nu^par von Babel krdnt, wie schon friihere 

Erklarer angenommen haben, dem vyjoc; der bekannten 

Herodotstellc gleichzusetzen sei, welcher «ein groBes schon 
bereitetes Bett und daneben einen goldenen Tisch>> be~ 
herbergte. 

Aber die erste Annahme bedarf doch selbst erst eines 
Beweises. — Im Hinblick auf die zweite sei einmal unter- 
stellt — was m. E. nicht der Fall ist — , es stehe fur «ur»^u 
die Bedeutung ,,Bettgemach'‘ fest^ so kennen wir doch nicht 
die Regel, nach der im betr. Vokabular (K4i9i, Rm.2, 37 
in CT XVIII 38) sich ein Wort zum folgenden verhalt, konnen 
ihm somit auch nicht das sachliche Verhaltnis von safpuru zu 
iiur^su entnehmen. Tragfahige Schliisse wird man also axis 

^ Dutch die von Jensen KB VI ^ 381 besprochenen Stellen ist fiir 
<mr»su nut die Bedeutung «Gemach» (einer bestimmten oder jeder be- 
liebigen Art ?) gesichert. Fiir VK-Su u. a. sind an sich so viele Lesungen 
denkbar, wie das Zeichen UR Lautwerte hat. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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der Nachbarschaft der beiden Worter nicht ziehen konnen. — 
Endlich ist uns die Beziehung vom safpuru des Anubelsunu 
zu Herodots (xeyai; nur ungenau bekannt, selbst ihr Be- 
stehen nicht von vornherein iiber jeden Zweifel erhaben, so 
daB sich aus ihr bestimmte und zuverlassige Folgerungen 
nicht ohne weiteres ableiten lassen. 

Weidners Deutung von namaru hat einen ebenso 
schwachen Unterbau wie die MeiBnersche von sa^uruy ja 
einen noch schmaleren. Er beruft sich namlich (AoB I 89^®) 
bloB auf die von ihm zusammengesetzte ^2/fe^/^^-Inschrift Sar- 
gons IL, in der ntbif^u, samitu und zikatu nicht Emaillierung 
bedeuten, woraus er schlieBt, daB «der terminus technicus 
fur , Emaillierung* nur in nameri steckem kann. Aber die- 
sem SchluB fehlt die Beweiskraft; er setzt ja notwendig die 
unausgesprochene, freilich auch unbeweisbare Annahme vor- 
aus, es miisse in dieser Inschrift von Emaillierungen die 
Rede sein^, 

Indessen — Sicheres iiber L und 71. enthalten gerade 
viele der im vorstehenden nicht erf aB ten Vorkommen dieser 
Worter, von denen M. und W. die meisten Stellen zwar an- 
gegeben, aber nicht benutzt haben. Dies sei hier. nachgeholt. 

sulpuruy seit Tukulti-Ninurta I. (13. Jh.) sa^uril\ und 
namarUy seit Asur-resi-isi L (12. Jh.) meist TiamerUy werden 
an zwei Stellen (AoB I: XX 10 Vs. 16 u, KAH II 51, l8f.) 
nebeneinander genannt. 

Beiden Wortern findet sich gelegentlich ein verge- 

setzt. Hat man es mitzulesen ? — Ist die Frage zu bejahen, so 
hangt das fragliche Wort von dem ^^777 als Genitiv ab, und was 
damit bezeichnet wird, steht folglich in einem Verhaltnis 
(der tiber- oder Unterordnung) zu Gebauden bestimmter 
Oder beliebiger Art. MuB die Antwort «nein» lauten, ist also 

^ Die Moglichkeit, daB die betr. Inschrift von Emaillierungen 
sprach, braucht nicht geleugnet zu werden. nmneru kommt freilich, wenn 
ich recht habe, nicht als Ausdruck dafiir in Betracht, wohl aber viel- 
leicht stru, S. auch noch den ausfuhrlicheren Artikel Weidners AfO 
III Iff. 
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^yyy stummes Klassenzeichen, so wird von eben diesem das 
betr. Wort als Name fiir eine Gebaudeart gekennzeichnet. 

Ich stelle die eindeutigen Falle und Gegenfalle zu- 
sammen : 

1. 

a. mitzuJesen: 

AoB I: XI i, 5 

Mt AoB I S. 30®, Zl, 36 d. Inschr, 

b. stumm : 

AoB I: XX 10 Vs. 16 (im Wechsel mit Su-liu-ru 

ohne 

KAH II 59,86 

AoB I S. 30®, ZI. 26 d. Inschr. 

c. ^yyy fehit.* 

su-liu-ru AoB I: XX 10 Vs. i6l (Les. E) (im Wechsel mit 
hu-ru) 

^u^^u-HAoB I: XX 10 Rs. 4d (Les. BE) (im Wechsel mit ^yyy 

doch wohl === bitu^u-iiM-n) 

sd-Jiu-m Esag.* Rs. 6 

H-iiU-ri Ass. 14616a (AoB I S. 30*) Vs. II 22. 25. Ill 20. 

Auf der Esagila-Tafel sieht sd-^u-ru wie ein Singular aus. Der 
Plural des Wortes Hegt mit GewiBheit vor AoB I S. 30^, Zl. 28. 30. 36 

d. Inschr. Sonst ist, soviel ich sehe, der Numerus nirgends grammatisch 
kenntlich. 

2, nam^l^ru, 

a. ^i^yyy mltzulesen; — 

b. ^^TTf 

^ Ein Singular gefordert als Subjekt zu e-na-aiL\ kommt 

als solcher nicht in Frage, da zur Zeit Puzur-ASurs IV. der Nom, Sing, 
auf u endigt, und der Akk. Sing, (der nach der Satzgestaltung, wie die 
betr. Inschriftengattung sie aufweist, auch nicht ausgeschlossen ware) 
auf a. Also ist bit Subjekt zu e-fia-a^ und su-b-u-ri Gen,-Obj. (im Sing. 
Oder PI.) zu bit. 

- sd-Jiu-ri durch ^a-iu-nu als Plural (Gen.) gekennzeichnet. Be- 
ziehungswort zum zweimaligen in Zl. 37 kann nur ein Sing., also 
bit sein. 

® Genitivverbindung ausgeschlossen: zur Zeit Adadn. L, Tukii. L 
und Tigl. I. ist i 4 nur Nominativ-Endung. 

^ Esagila-Tafel des Anub61§unu,s. Thureau-Dangin,Tablettesd’Uruk 
(Par. 1922) Nr. 32. 


4 


Albert Schott 


bUHna-ma^ru^su}- AoB I: XX lo, i6h (Les. D) (im Wechsel mit 
na^ma'Tu-su ohne 
bUuna-me-ru^ ® A K A 151,4. 
c. ^yyy fehU: 

in alien ubrigen Fallen (abgesehen von KAH II 85, 2 f., von 
dessen gzyjyy sich, nebenbei gesagt, nicht feststellen laBt, 
ob es stumm ist, oder nicht). 

nam^IgTu in der Mehrzahlform ist wiederholt bezeugt (AoB I: 
XX 10 Vs. 16; XXI 2, 15 CO 3, 22 ff. <‘X) 4, 22; AKA 98, loi); unzweifeh 
hafte Falle der Einzahl von navi^jeru kenne ich nicht. 

Die Belege unter ib und unter 2b beweisen, da6 soAvohl 
s^l^l^uru als auch nam^j ^ru Gegenstande benennen, welche 
die Bezeichnung von Gebauden verdienen — schon deshalb 
kann es sich weder bei um Gerate noch bei n, um Email- 
lierungen handeln. Daruber hinaus lehrt die Genitivverbin- 
dung bit saj}uri^ (der Plural ist AoB I S. 30^ ZL 36 d. Inschr., 
wie schon gesagt, nicht zweifelhaft), daB zwei oder mehrere 
von den sa^uru genannten Bauwerken zu einer Einheit zu- 
sammengefaBt vorkamen. Von den navt^l^ru scheinen in 
der Regel mindestens zwei zusammen zu begegnen. 

Weder s^l^^uru noch nam^j^ru gehoren zum unentbehr- 
lichen Gebaudebestand eines Tempels, da ihr Fehlen an 
alter en Bauten gelegentlich gemeldet wird (fiir L : KAH 11 59; 
fiir n.\ AoB I: XXI 2 Co 3)^. Schon daraus geht hervor, 

^ Genitiwerbindung ausgeschlossen : zur Zeit Adadn. I. und Sam§T- 
adads IV. ist u bzw. «(-) nur Nominativ-Endung. 

2 56-9-9, 172 bietet, wie ich mich iiberzeugt habe, bUuna-me' 

® Jensen halt es (im Hinblick auf die entsprechende Verwendungs- 
weise von mat vox Landernamen) auch fiir erwagenswert, ob hier etwa 
das bit der Form nach ein Constructus, dem Sinne nach eine Apposition 
zu Saliuri ist. Die Moglichkeit ist zuzugeben und bis zu ihrer etwaigen 
Ausschaltung im Auge zu behalten. 

^ KAH II 51 werdea und n, kima atartema «als Zutat» (zu den 
laut AoB I : XX 10 schon bestehenden, an (kaum : auf) dem Hof liegenden 
und n) gebaut. Eine tJbersetzung «als Neuerung» (AoB I S. 128®) 
konnte dahin mifiverstanden werden, als meinte die Inschrift damit 
einen neuartigen Baugedanken; vielmehr spricht sie, wie Weidner AoB I 
128^ mit Recht annimmt, von der Neuheit des Bauwerks an sich (das 
alteste bit ^uhuri, von dem wir wissen, erbaute Ilusuma; AoB I 30, 5ff.). 
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daB L (und allem Anscheine nach — beachte o. S, 4^ — 
auch nicht den eigentlichen Wohnsitz der Gottheit, das 
Allerheiligste oder dgl. darstellen kann. 

Mehrere Stellen gestatten uns vielmehr zu erkennen, daB 
r*l^^uru gewisse Baulichkeiten bezeichnet, die wichtigeren 
Bauwerken vorgelagert sind. 

So erfahren wir durch KAH II 59, daB der Wohnsitz {^ubat, 

rhntt) der IStar «einhausig» (= «einraumig» ?) und «einwandig»^ und ein /. 
davor® nicht gemacht war. Wie es scheint, soli nun das aiakku (doch wohl 
die«Cella») des neuzuerrichtenden Baues dadurch «heiligep> {ku^udzi) 
als das des alten gestaltet warden, daB ihm ein L vorgesetzt wird; was 
nicht nur zur Folge hat, daB die Anzahl der Raume von einem auf zwei 
gebracht wird, sondern auch, daB der Glaubige nunmehr zwei Tiiren 
durchschreiten muB, um zur Gottheit zu gelangen, oder umgekehrt aus- 
gedriickt, durch zwei Wande von ihr getrennt ist statt durch eine (dies 
im AnschluB an Gedanken von Andrae in seinem Werk «Das Gotteshaus 
und die Urformen des Bauens im Alten Orient» (Bln. 1930), S. 24f. Vgl. 
ebda. S. 21 Mitte und Abb. 15 — 17). 

Auch die beiden von Tiglathpilesar I. ausgebesserten {bit) h des 
Palastes, das eine von Tukulti-Ninurta I. (13, Jh.), das andere, «alte», 
von Asurnadinahhe (um 1400) errichtet, befinden sich vor® (je?) einem 
bit labunij wobei die Schmalseite des einen (bit) an ein (nicht unmittel- 
bar zugehoriges ?) bit labuni stoBt (AoB I 30^). 


Auch AoB I : XXI 2 u. 3 werden die n. kima atartnna gebaut. Diese bei- 
den Stellen konnen immerhin auch so aufgefaBt werden, daB die «die 
zuvor nicht gemacht waren», zu friiher schon vorhandenen hinzu- 
kamen. DemgemaB kann die Entbehrlichkeit der n. furTempel auf Grund 
jener Stellen nicht unbedingt behauptet werden. Die/.-Stelle KAH II 59 
ist dagegen eindeutig. 

^ Nach Jensen vielleicht einfach bitu labiru «der alte Tempel (bzw. 
Bau)». 

® Der Abfall des u am Ende von i-gar vor dem Anfangsvokal seines 
Adjektivs il-ii-nu-ti (so wohl auch fiir bit vor e-di-nu~^ anzunehmen), und 
zwar in einer Inschrift des 13. Jh.’s, wo die Kasusendungen sonst in der 
Schriftsprache iiberall richtig erhalten sind, erklart sich vielleicht dad\irch, 
daB die je zwei Bestandteile der beiden Wortpaare nur zusammen- 
genommen logische Attribute fur den Tempel abgeben konnten und 
deshalb vermutlich in einem Zug gesprochen wurden. 

® {ind) pdn{i). In der Regel ist (zumal in vorsargonidischer Zeit) 
A {ina) pan{i) B = A B; A{ina) ma/tar B — A B. 
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Ein drittes Beispiel: * 

Sanherib verlegt (laut KAH II 124) das Tor der Celia {papd^u) 
des A§§urtempels in Assur von «Suden» nach «Osten»; im Zusammen- 
hang damit baut er ein {bit) SaljLuru und nennt dabei 
das Tor papd^u: bah ^arrutz^ 
das Tor des {bit) bdb i.arrdn sut enlil^. 

KAV 74 schildert zweifellos dasselbe Unternehmen®. 

Nun stellt sich nach KAV 42 Rs. 23 das bdb liarrdn Mt mlil zum 
bdb ^arruti am A§urtempel (genauer, wie wir eben sahen, an dessen 
papd^u) als «bdbu niribi^u ana kisalli»^; diese Formel gesellt abeir sonst 
in KAH 11 124; KAV 42 und 74 jeweils zwei zusammengehorige 
Tore einander zu, genauer wohl die beiden Portale von Durchgangs- 
gebauden am A§urtempel. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach lag also das la^uru Sanheribs 
zwischen d&m papd^zu und dem Vorhof, Von diesem aus betrat man 
dutch das bdb ftarrdn ^ut enlil das ^a^uru, und indem man das ^almru 
und das bdb ^arruti durchschritt, das papdhM, 

Dies sa^uru war somit wohl ein «Torbau», eine «Vor- 
halle» oder dergleichen, und an den iibrigen Stellen scheint 
die Bedeutung von /. keine andere gewesen zu sein; nur 
wiirden wir bei Tempeln von der «VorcelIa» sprechen®. 

Von dieser einigermaBen gesicherten Grundlage aus darf 
man den Versuch wagen, das lakonische «sai^uru» des Anubel- 
sunu (und seine Beziehung zu Herodots vvjJx; p-eyat;) zu 
deuten, nicht umgekehrt, 

Unser neubabylonischer Gewahrsmann® gibt (Vs. 36’ — Rs, 6) «die 


^ «Tor des K6nigtums». 

® «Tor des Weges derer (d, h. der Sterne) des Enlil». 

® Die Zll. 7 u. 8 lassen sich auf Grund von KAH II 124, 17 u. 21 f. mit 
ziemlicher GewiBheit vervollstandigen ; demgem^ batten wir Zl. 6 wie folgt 
zu erganzen: \bdb pd\-pa-i!zu 'd-rap-pis-ma bdb Jjiarrdn su-zit 
az-za-kar sk]n bdb {bit) ^a-liu~ri{-Stt)\ 

* «Tor mit dem Eingang auf den Vorhob> (worth «Tor, dessen Ein- 
gang zum Vorhof bin (ist)»). 

® Wegen eines zu vermutenden Zweckes dieser Gebaudegattung 
s. o. S. 5 Mittel Jensen erwagt, noch genauer, eine Bedeutung «Wacht- 
Raum)> fur ^af^uru. Das hatte viel fiir sich, ein Beweis dafur ist jedoch 
noch nicht moglich, ^ S. den Anhang, S. 26 Absatz B. 

’ Vs. 36 gehort in unmittelbaren Sinnzusammenhang mit den An- 
gaben der Riickseite (gegen Unger ZAW 1927, 167) und ist dutch ein 
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- ' Akkad. i«-/a^uru, namP’/eru und parakku. 

1 . 

I MaBe — Lange, Breite und Hohe — des (DI§-§I)xii des nul^ar^ von 


Versehen von denselben getrennt worden (Der Strich ist iibrigens nicht 
doppelt gemeint [Phot. !]). Auch sonst sind Trennungsstriche der Esagila- 
Inschrift ohne viel Sorgfalt mitten in Zusammengehoriges gesetzt (zwi^ 
schen Zl. 27 u. 28 d. Vs. — trotz Harper 119 [gegen Unger a. a. O.] — 
wohl auch — unvollendet! — zwischen ZL 4 u. 5 d. Rs.) oder fehlen, 
wo man sie erwarten sollte (mitten in Zl. 4 der Vs. ist ein auBerlich durch 
nichts kenntlicher wich tiger Einschnitt im Gedankengang). 

^ Unger liest ZAW 1927, 167 «6o (§u§-§i)» statt DiS.Sl und sieht 
darin die Hohe des Nufiar in Ellen. Das ist unmoglich, weil 60 nicht 
geschrieben wird(Y<(J>~ konntealsZahl nur loooheiBen), ferner weiiy<(yi>“ 
durch kleine Schrift deutlich als Giosse zu Ti gekennzeichnet ist. Dies 
Tl ubergeht Unger ohne ersichtlichen Grund. 

^ Nach Unger (ZAW 1927, 163) ware nu-Uar nicht = «Zikl5:urrab> 
sondern = «Lehmterrasse» oder «Lehmwerk». Er stutzt diese Annahme 
durch den Hinweis auf Vokabuiare, deren Angaben freilich in der 
Form, wieU. sie bietet, auf einen Irrweg fiihren muBten. In Wirklichkeit 
liegen die Verhaltnisse nach den Vokabularen so, wie die folgende t)ber- 
sicht zeigt (in ihr sind akkad. Worter mit ihren Ideogrammen (bzw. sum. 

Entsprechungen) durch — — , ^ und j verbunden, dagegen gleich- 

; wertige akkad. W 5 rter untereinander durch { }, gleichwertige Ideogramme 

(bzw. sum. Zeichen) untereinander durch [ ]; = bedeutet, daB zwei 
akkadische Worter einander gleichgesetzt werden, : , daB sie ein- und 
*' derselben «Gruppe» angehoren. Die Belege s. bei Del., HW u. Sum, GL): 


IM.AG.A IM.Dfj.A Uc-NIR t.Ug.NIR t feS.KI URUNU 

I 

urnakku 



t PAg.SIGj 
1 

atappu 


IM.PA5 KI.TU§ UNU 


rdtu uraku kullatu 


ibratu 

i nimedu | 
parakkt^papdliu 
panpdnu massaku 
■ dUq tie 

j du I afmdnu 
\sukku\ 


subiu 

Die Zusammenstellung, die wohl alles Wesentliche aus den Voka- 
bularen bietet, zeigt u. a., daB der Begriff der Zikkurrat (ahnlich wie der 
von kullatu), wenigstens wie und soweit er durch Ideogram me aus- 
gedruckt ist, zwei Seiten hat, von denen die eine auf den Lehm (gewiB 
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Babel, iiamlich(?)^:» und nun folgen die Mal3e fiir (iM.Dtr.A pitku^ 


als Baustoflf) geht, wahi*end die zweite offenbar ■ etwas ganz anderes 
bedeutet, und zwar etwas, was der anscheinend durchaus eindeutigen, 
leider uns nach wie vor nicht erkennbaren Vorstellung sehr nahesteht, 
die das Wort nuJ^ar ausspricht. Irgendein zwingender Grand, den Be- 
griff des nulf.ar zu «Lehm» in unmittelbare Beziehung zu setzen, besteht, 
wie man sieht, nicht. tJbrigens sieht das PIR. Kl hinter nu-^ar auf VAT 554 
wenigstens nach SBH S. 142 Nr. V nicht nach einer Glosse aus (gegen 
Unger a. a. 0. S. 167). Mit Langdon RA XXI 12 U beachte CT 
XXXVII I, 13, das fiir Ug.NIR auch eine akkadische Aussprache 
unir{ru ?) zu verbiirgen scheint. 

^ Wie kame MU.NE zu einer Bedeutung «der sogenannte» ? Falls 
in diesem Ausdruck etwa ne fiir nene stiinde, wie in VB I 222 c) 13 S 
so diirften wir ihn akkadisch sum-sunu oder zikir-sunu lesen und «ihre 
Namen», «ihre Bezeichnungen» iibersetzen. Das konnte zur Not unserem 
«n2.mlich» entsprechen. Nun steht in der von Unger a. a. 0. S. 167 an- 
gefiihrten Inschrift an den Zeilenenden je einmal mu.ne hinter: ^nu-har 
PIR.KI; ^ina ki-ri~bMu ib-ba-nu-ti (zAh =) ihliku}; ^bdb ^^^lugal-gir-ra\ 
^Xndri (tU.BI =) erebibi} Bei der starken Verstiimmelung der Ur- 
kunde gerade in diesem (SchluB-)Abschnitt kann ich iiber das MU.NE 
dort nichts Bestimmtes sagen. Zl. 5 zeigt aber deutlich, daB es nicht 
«(der) sogenannt(e)» heiBen kann (und wohl auch nicht «namlich»). — 
Im Akkadischen heiBt «der» oder «die sogenannte X», wie man weiB, 

2 Fiir die Lesung des fraglichen Ideogramms scheiden zikhirratu, 
kullaiu und rdfu(? s. AoB I: XXI 4 Rs. 8, u. ebda. S. 137’) wegen ihres 
Geschlechts aus, rdtu auch wegen seiner Bedeutung. DaB wir wohl 
pitku zu lesen haben (und nicht etwa uraku, welches an sich auch mog- 
lich ware: Del., Sum. Gl. S. 147), ferner, daB tin pitku als Unterbau einer 
Zikkurrat in neubabylonischer Zeit nicht aus Lehm gemacht war (mag das 
auch z. B. zur Zeit da die Ideogramme IM.DIJ.A und IM.ag.A inx pithi 
entstanden, der Fall gewesen sein), — zeigt VB IV 114, 38 if., wonach 
die Zikkurrate von Babel und Borsippa//-/2-2A’s aus Erdpech und Back- 
steinen erhielten (oder sind ?) (vgl. auch Gen. ii,3). Diese Arbeiten 
hatte schon Nabopolassar vorbereitet und begonnen (VB IV 60, 42 bis 
62, 18), aber, wie Nebukadnezar angibt (VB IV 146 I 44 — II 6 ; 152 
III 59 — IV 2), nur bis zur Hohe von 30 Ellen gedeihen lassen (danach 
ware Nabopolassars Bericht VB IV 62 III 19 — 64, 30 zu beurteiien). Ne- 
bukadnezar «fullb> nun darauf (vgl. VB IV 148 III 25 f. mit II 5! der 
Inschr.) eine 30 Ellen hohe «Fullung», die doch wohl, wie das Darunter- 
liegende, nicht aus Lehm, sondern aus Backsteinen gemacht war (vgl. 
HW410, zu IlU^ i). Anscheinend ist es dieser (30 -k 30 = ) 60 Ellen 
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^aplu^i rik-bisanu^^ (Ug =) rikbi saUu^'^ ^ rikbi reb 0 ^, rikbi rikbi^'^ 

elu «Unterbau, 2ter ,Aufsat2*^, 3^^! ,Aufsatz*, 4ter ,Aufsatz*, 5ter ^Auf- 
satz*, oberster jAufsatzb)’-; die Aufzahlung schlieBt mit der Angabe: sihiP^ 
M-hu-rti <(das Siebente (ist) das sahttrm. 

Alle Auffassungen dieser Stelle, mdgen sie in noch so 
vielem noch so sehr auseinandergehen, muBten und rniissen 
darin libereinstimmen, daB hier ein hohes Gebaude von einem 
sah^uru bekront wird. Diese Tatsache scheint meiner Deu- 
tung von s, als «Vorbau» o. a. zu widersprechen, denn zu 
einem «Vorbau» gehort doch sinngemaB ein Hauptgebaude, 
das er erschlieBt oder bewacht. Und bei Anubelsunu ist von 
einem solchen nicht die Rede, Wie aber, wenn gerade in diesem 
Umstande der Schliissel zum Geheimnis der Stelle steckte ? 


hohe Unterbau (vgl. die 5 34 GAR = 66 Ellen dtsjfitku saplu in der Esagila- 
Tafel), der eine Verschalung {Hpu, vgl. VB IV 126, 30; 212, 29 f.; 230, 21 ; 
256,3 — 5 ; fiir die Aussprache mit / 152,4 — 9; 158, pf. — In OLZ 1909, 114 
weist Langdon auf CT XVIII 12 oben 1 . bin, wonach si-i-^u moglicherweise 
ein nahlaptu ist) erhalt aus dicken Zedern- (VB IV 152, 4 — 9) und Mu- 
sukkanubalken (VB IV, 148 III 27 — 30; Zl. 30 ist nach 152, 9 u. 158, 9! 
ohne Frage \a-na zu erg.), welche mit Bronze liberzogen sind. 

Diese Verschalung, die ja bei einem Backsteinbau unniitz war, weist 
auf alteste Lehmbauweisen zuriick (vgl. Andrae, Gotteshaus 73 — 78). 

^ Bisher nahm man allgemein an, derTafelschreiber habe eineZeile 
versehentlich ausgelassen. DaB der Text nicht in Ordnung ist, steht fest. 
Um ihn zu berichtigen, habe ich — ■ was mir das denkbar einfachste 
schien — vermutet, daB einer der letzten Tafelschreiber ein beschadig- 
tes Oder undeutlich geschriebenes seiner Vorlage irrtumlich 

durch wiedergab, Ist dieser Vorschlag richtig, so sind wir auch 

von der Annahme einer Wortstellung befreit, die in schlichter akkadi- 
scher Prosa ohne Beispiel ware: drei Attribute (<<iLitlupm elu sibu) vor 
dem Beziehungswort! Freilich ergibt sich bei meiner Auffassung nur 
eine Gesamthohe des Baus von 14 (statt 15) GAR. Darf man das feh- 
lende GAR (—6 m) dem ^afptiru zuschreiben? Oder ist das dafiir zu 
wenig? Bisher setzte man seine Hohe mit 2 54 GAR (= 15 m) an. 

^ rikbu bedeutet seiner Form nach etwa «das Aufgesessene» (vgl. 
zur Form die Bedeutung von ri^su)^ kann also schon deshalb, aber 
auch wegen der betr. Angaben des Esagila-Textes kaum «Stiege» (Unger 
ZAW 1929, 167; ahnlich friiher Weifibach: «Rampe») heiBen. Vgl. das 
ur-tag-gi-ib auf S. 16. 
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Will ich hier nicht auf halbem Wege stehenbleiben, so 
bin ich genotigt, etwas auf den Zweck der Zikkurrate ein- 
zugehen. 

Das Wesentliche dariiber hat Andrae schon gesagt^. Nach 
ihm war der ebenerdige Tempel der Ort, wo die Gottheit, in 
ihrem Sitzbild verkorpert, sich zu bestimmten Zeiten von den 
Sterblichen erschauen lieB, wahrend sie sonst, iiber die Welt 
der Sinne erhaben, im «Hochtempel» auf dem Gipfel der 
Zikkurrat thronte. — 

Schwerlich wird man den Baubefund der Heiligtiimer 
im Alten Zweistromland wiirdiger und einfacher deuten, nicht 
leicht aus dem Wortlaut des beruhmten Berichtes bei Herodot 
sinnreicheres und gediegeneres Geistesgut schopfen, und so 
kann man den Grundgedanken dieser Auffassung nur be-^ 
wundern. 

In einer Einzelheit aber, die mir wichtig scheinen mu6, 
fehlt eine deutliche Ubereinstimmung zwischen dieseu^^Aa;^ 
schauungen Andraes und dem Zeugnis der Inschriften. 

Es werden namlich, wie es scheint, nur Tieftempel 
{b%ti4) Oder ihre Cellen {papdfj^u) als Wohnsitze von Gott- 
heiten bezeichnet. 

Esagila beispielsweise, «der Palast des Himmels und der Erden», 
heiBt ^ubat enlil ill marduk^ oder ^ubat des Sama§ und der 

A]dupapdif.u in Ebabbara, von dem ausdriicklich gesagt wird, daB er am 
FuB der Zikkurrat lag (wortl, : daB seine Grundmauer neben der Zik- 
kurrat angebracht war), ^irA^ubat ilutisunu sirti genannt^; oder Ebab- 
bara selbst, bzw. Erne wird mit der Himmels wohnung verglichen®, usw. 

In gleicher Weise finden wir papd}^u^s nur in Tief- 
tempeln; ebenso parakku^s^ und parama^f^u^s^ (abgesehen 
von FMlen, wo sie weltlichen Bauten angehoren). 

Fur «Hochtempel» werden diese Ausdriicke, soviel ich 
sehe, niemals gebraucht, ebensowenig wie Subiu und musabu. 

^ OLZ 1927, 1033 ff. Dazu kommt Andraes neues Werk «Das 
Gotteshaus und die Urformen des Bauens im Alten Orient» (s. o.) S. lyf 

2 VB IV 98 I 16. 3 VB IV 72, 47. 

^ VB IV 240, 13. ' CH II 3of ; KAH II 48, 25 E 

® s. u. S. 19E 
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Die Worter, die wir auBer saf^uru fur das Bauwerk auf 
der Zikk^rrat kennen : kummu^^ kissu^ und maHaku^y stehen 
nun allerdings in den meisten Fallen entweder im Gedanken- 
reim mit subtUy oder sie bezeichnen Baulichkeiten, die im 
gegebenen Fall zum Wohnen benutzt werden. Aber weder 
das eine noch das andere beweist, daB diese Worter nur 
Wohngebaude benennen konnten, und es gilt von ihnen be- 
merkenswerterweise weder das eine noch das andere 
dort, wo sie sich auf das Gipfelgebaude einer Zik- 
kurrat beziehen. So lassen sie sich auch nicht als untriig- 
liches Zeugnis dafiir bewerten, daB diese Gebaudegattung 
nach babylonischem Glauben von einer Gottheit bewohnt 
gewesen ware. 

Zur Klarung der Frage moge auch das Folgende beitragen. Der 
Tieftempel Ebabbara (in Sippar) hatte eine Zikkurrat (E-l.LU-an- 
kug-ga: II R 50 I 8; VB IV 226, 4). Ohne sie ein gigunU in Sippar bei 
Hammurabi (CH II 26 — 28), mit ihr zusammen bei Samsuiluna (CT 
XXXVII I, 13; 3, 83) und bei Nabonid (VB IV 236, 16, wo die «Akkusa- 
tiv»form wohl auf einer Anleihe bei den Samsuiluna- Stellen mit ihrem 
richtigen Akkusativ beruht). Ob dies gigunu auf der Zikkurrat stand, 
Oder ob es (wie zuletzt Thureau-Dangin RA XXII 103^ angenommen 
hat) mit ihr eins war, lassen die Inschriften m. E. nicht deutlich erkennen 
(gegen die vermeintliche Bedeutung «Grab» s. Thureau-Dangin ZA XVIII 
132®; RA XXII 103^. 176®). Nun gehort gigunuy wie man nicht be- 
zweifeln kann, mit einer Zikkurrat aufs engste zusammen (vgl. auch den 
Zikkurratnamen Egigunu in Nippur: Hilpr., Expl. in Bible Lands, 
S. 463); andererseits gibt dem Wort gigu{n)nuy dessen einer — wenn, 
dann genitivischer! — Bestandteil unu = ^ubtu «Wohnung» sein 
konnte, das IStarlied der Ammiditanazeit (RA XXII 173, 37) die Be- 
zeichnung Sub at reSdtim (im Gedankenreim mit parakkt^. Also ware 
auch das gigunu auf der Zikkurrat von Sippar eine Wohn- 
statte ? Dies zu vermuten ware leichter als es zu beweisen, Man beachte 
vielmehr, daB an der vorhin genannten Hammurabi-Stelle Ebabbara 
— nicht Ajas gigunu — mit der Wohnung {Subat) des Himmels ver- 
glichen, an der Nabonid-Stelle wiederum Ebabbara — nicht die Zik- 
kurrat bzw. das gigunu — als Wohnstatt {?m 7 Sabu) bezeichnet wird. 
Es ist eine Sache des Gefuhls, ob man unter diesen Umstanden glauben 
will, daB die Konige uns einen zu vermutenden Wohnzweck des Zikkurrat- 
gigunu vefschwiegen, oder ob man, wie ich es tue, annimmt, er habe 


1 VB IV 148 IV I (?). 


3 VB IV 114,42. 
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nicht bestanden. tJbrigens sprechen auch die Samsuiluna-Stellen von 
der Wohnung {^ubtu) der G5tter, ob sie aber damit Ebabbara Oder etwa 
die Zilclcurrat bzw. das gigunu meinen, wird nicht klar. — Man vergleiche 
noch AKA 97/98, 90 — loi, wo einerseits der Tieftempel {bttu) des Anu 
und Adad als Wohnung {lubat, mu^ab) ihrer Freude bezeichnet und 
mit den Sternen des Himmels verglichen wird, dazu sein Inneres mit 
dem Inneren des Himmels, und seine Wande mit dem Leuchten der auf- 
gegangenen Sterne; wahrend andererseits von den «beiden groBen Sigur- 
raten» nur gesagt wird (97, 87 — 89), daB sie «beschaifen waren wie sich’s 
fiir ihre (des Anu und Adad) groBe Gottlichkeit geziemt», und (98, loi 
bis 103) daB der Konig sie (ebenso wie die namere des Tempels) «himmel- 
warts erh6ht» hatte, nirgends aber auch nur angedeutet wird, daB sie 
bewohnt gewesen waren. 

Auch fur irgendwelche anderen Zikkurraten bieten alle 
mir bekannten Urkunden in- und auBerhalb der Keilinschrif- 
ten kein solches Ze’ugnis. 

Wohl aber geben Nabopolassar und Nebukadnezar an, 
daB das Haupt der Zikkurrat von Babel, deren FuB «auf der 
Brust des Erdengrundes» fest hingestellt war, den Himmel 
zu erreichen suchen sollte^. Weniger ausdrucksvoll 
wirkt die AngabeTiglathpilesars er habe die namere und 
die sigurrdte des Anu-Adad-Tempels himmelwarts erhoht; 
um so eindringlicher, wenn auch hauptsachlich mit dem 
Wunsche, die abschreckenden vermeintlichen Folgen der Tat 
vorzufiihren, schildert Gen. 11,4 die Absicht der Menschen 
in Sinear bzw. in Babel, «eine Stadt und einen Turm (ntigdal) 
zu bauen, dessen «Haupt» im (oder am) Himmel sei»^ 

Besonders wichtig ist die Angabe Tukultininurtas I. 
(KAH II 60, er habe in Kar-Tukultininurta den 

Tempel Ekur-mesarra zum Wohnsitz {ana subaf) des Gottes 
Assur erbaut und «darin {ina kirbisiS) eine groBe Sigurratu 

1 VB IV 60, 32 E.; 146 I 44— n ii. 

2 AKA 98, loif. 

2 Zur bemerkenswerten Ahnlichkeit zwischen den Berichten Nebu- 
kadnezars II, in VB IV I46f. und des Alten Testamentes in Gen. ii 
s. Zimmern KAT^ 396 und VB VII 149^°. Jensen weist noch besonders 
darauf hin, daB beide Quellen, obschon in etwas verschiedenem Sinne, 
den Nachdruck auf die Vielfaltigkeit der am Turmbau von Babel beteilig- 
ten Volker legen. 
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als «Sockel»^ {a-na ni-me-id) AssQrs vollendet». Da nSm^j^ dds 
oftmals Throne, vielleicht auch Betten tragen, so konnte man, 
wenn auch mit aller Zuriickhaltung, aus dieser Angabe die 
Vermutung schopfen, daB Herodots Schilderung vom Gemach 
auf dem Turin von Babel, mit seinem Tisch und Bett auch 
auf eine assyrische Zikkurrat des 13. Jh.’s angewandt wer- 
dcn darf. 

Doch ist auch damit, wenn es richtig sein sollte, das 
Ratsel des safpuru auf dem Babelturm noch nicht gelost. In- 
dessen scheinen mir zwei Losungen mdglich. Entweder ist 
der «V orbau» auf dem Gipfel des Turmes, der an den Himmel 
grenzen sollte, als Eingangsgebaude der Gotter zum 
Himmel gedacht; setzen wir es mit Herodots vyjo;; fjcsyac; 
gleich, so ergibt sich von selbst, warum in diesem (bzw. im 
safpurv) kein Gotterbild war: einfach weil nicht dort, sondern 
im Himmel die Gottheit weilte, solange sie unsichtbar war^. 
Der andere Erklarungsversuch, der von Jensen stammt: im 
sa}],uru (oben wie unten) einen Wacht-Raum zu sehen, hat 

^ nemedti heifit ebensowenig «Wohnung», wie emedu jemals wohnen 
bedeutet; vielmehr ist jenes eine Stiitzvorrichtung beliebiger Art, einmal 
(in der Form mit -tti \ ni- 7 nit-tu) den Gehstock, Wanderstab usw. (s. Jensen 
MVAG 19252, 92 Anm.) bezeichnend, sonst den Sockel eines Thrones 
(wohl auch den Untersatz, die Standbiihne eines Bettes ?) usw. Vgl. die 
HW 80 f. gesammelten Stellen. Ich sehe keinen Grund, zwischen mtmedm 
u. imtmeduh zu unterscheiden; das angebliche ni-med-dUi auf das Delitzsch 
sich a. a. O. beruft, ist vielmehr ni-me^~du (besser ware ni-ve~du^ eigentl. 
m-de-du) zu lesen. Das ni-me-dn Sar-ru-tida an der Nebukadnezar-Stelle 
(HW80) wird vom i^^ni-mad ^arru-ti-^u bei§am§iadad(HW8i) nicht zu 
treimen sein und ist wohl wie dieses konkret zu fassen, als «k6niglicher 
Thronsockel». i?^ni-mat-iu usw. sind wohl Nebenformen zu nSm^jedu, 
mit gleicher Bedeutung wie dieses (vgl. noch BEHE 178 Vs. 70). Gewisse 
fiemedu's gehoren zu einer ibratu (Surpu VIII 31 ; Malclu V 41 ; KAR 94, 
55 f.), die, nach ihrem Ideogramm UB.LIL.LA zu urteilen, ein Raum 
(eine Nische ?) ist; nemedu und ibratu warden sich in Wirklichkeit wohl 
ebenso deutlich voneinander unterschieden haben, wie ihre Ideogramme 
es tun. 

® Es darf vielleicht daran erinnert warden, daB Asarhaddon z. B. 
BA III 218 11 6fif. das Verschwinden der Gotter in die Wendung 
kleidet: «sie waren gen Himmel ge5tiegen». 
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handgreifliche Vorteile^, wiirde allerdings die von Herodot 
gemeldete Abwesenheit eines Gotterbildes in demselben nicht 
recht verstandlich machen. 

Um das Wesentliche der hier vertretenen Anschauungen 
zusammenzufassen : es ist (mit Andrae) unbestreitbar, daB der 
«Tieftempel» {bUtt) den irdischen (Wohn-)Sitz der — sicht- 
baren — Gottheit enthielt (^papdl^u^ parakku^ para7nalj,li,%t). 
Ebenso ist es nicht zweifelhaft, daB, wo nicht alle, so doch 
sehr viele Gotter — unsichtbar — auch im Himmel wohnen 
konnten, Jeder Beweis fehlt indes fiir die Annahme, daB 
Gotter in den Gebauden auf dem Gipfel der Zikkurrate ge~ 
wohnt hatten^. Vielmehr scheint es, da Anubelsunu ein sof- 
ches Gebaude sa}puru nennt, daB die Gotter dieselben durch- 
schreiten sollten, um aus ihrer himmlischen Wohnung in die 
irdische, aus der Unsichtbarkeit in die Sichtbarkeit einzu- 
gehen und umgekehrt, wahrend dabei die Zikkurrat vermut- 
lich als Sockel fiir das Gipfelgebaude und zugleich als Treppe 
zwischen der oberen und der unteren Welt gedacht sein 
mochte^, 

^ Vgl. Jordan, Uruk-Warka 1928/29 (~ APAW 1929, ph. hist. Kl. 
Nr. 7), S, 26 u. Abb. 12, 

® Dies gegen Andrae OLZ 1927, 1036; Gotteshaus, S. 3 u. 6, Hero- 
dots xXtvTj und TpdcTcei^a konnten auch fiir einen Durchgangsaufent- 
halt der Gottheit bestimmt sein, — ein sicheres Zeichen des Wohnens 
sind sie nicht. Obendrein hat Dombart (Klio 1927, 142) mit Recht darauf 
hingewiesen, daB Herodot ja nicht nur fiir den «Turm von Babel» sondern 
auch fiir den Tieftempel das Vorhandensein von Ruhelager und Tisch 
erzahlt. Von diesem Gesichtspunkt aus besteht also kein Zwang, das Bett 
(genauer: die 2 BettenI) und den Thron in der Esagiia-Tafel (Vs. 34) 
auf der Zikkurrat statt im Tieftempel unterzubringen. Nebenbei gesagt, 
ist das (eine) Bett im babylonischen Tempel 9 Ellen lang und 4 Ellen 
breit (dieElle wohl, wie in der ganzen ?2w^<?r-Beschreibung, zu 50 cm ge- 
rechnet). Damit vgl. Deut, 3, 1 1 : «siehe, sein (Og’s, des allein iiber- 
lebenden Konigs der Rephaim) Bett (ist) ein Bett von Eisen, es (steht) 
ja jn Rabbath-Bene- Ammon, 9 Ellen (ist) seine Lange, 4 Ellen seine 
Breite, nach Manneselle (gemessen)». 

® Eine ahnliche Ansicht iiber die Zikkurrate als «Band zwischen 
Himmel und Erde» s. bei Hilprecht, Expl. in Bible Lands, S. 463 if. (wo 
aber doch manches von Grund auf zu andern ist: s. u. a. Thureau-Dangin 
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Das bisher Dargelegte vertragt sich ohne weiteres mit derin Deutsch- 
land an erster Stelle von Dombart verteidigten^ Auffassung von der 
Gestalt der Zikkurrate und der darauf befindlichen Heiligtiimer, aber 
durchaus nicht mit Koldeweys Deutung der Esagil-Tafel. So konnen, 
wenn wir recht haben, ^apdlidni nicht auf einer Zifekurrat liegen, 
kann ein ^af^uru weder in einer weitlaufigen Anlage mehrerer Tempel 
bestehen noch in den tJberresten von solchen. Indes darf es mich nicht 
beirren, wenn ich mit einer von nicht wenigen geglaubten Vermutung 
des Altmeisters in Widerspruch gerate. Ich bin iiberzeugt, er hatte sie 
niemals aufgestellt, wenn ihm der Inhalt der Esagila-Tafel in alien ihren 
Abschnitten so deutlich gewesen ware, wie er es jetzt fiir uns geworden 
ist, dank den meisterlichen Auslegungen dazu von Weifibach, Langdon 
und besonders von Thureau-Dangin®. — 

* 

* 

RA XXH 103^). Dem Zikkurrat-Namen von Larsa, auf den er sich 
hierbei u. a. stiitzt, E-dur-an-na (VB IV 240, 7) bzw. E-dur-an-ki (11 R 50 
I 19), ware der von Sippar, E-i . LU-an-kug-ga (VB IV 226, 4; II R 50 I 8) 
«Haus des I.LU des reinen Himmels» zur Seite zu stellen, in dem l.LU 
eine Platte irgendwelcher Art bedeutet (Baumgartner ZA XXXVI 136), 
und zwar vermutiich wie u. a. das gleichbedeutende as-kup-pu der In- 
schrift VB IV 226 (III 2) als zu einer Tiir gehorig zu denken ware, in 
diesem Falle wohl zu der den Himmel mit der Erde verbindenden, die 
man durch den Gipfelbau der Zikkurrat zu erreichen meinte. DaB dies 
die Zikkurrat kronende Gebaude mit blauglasierten Backsteinen verschalt 
war (s. vor allem VB IV 114, 42 ff.), deutet vielleicht auch seine Zuord- 
nung zur Himmelswelt an. — Anders sahen die ^a^Luru^s am Palast Ti- 
glathpilesars I aus: sie waren bis zum Zinnenkranz (?) {gabdibbi) aus 
Zedernholz (zweiter Giitel) gefugt, mit BasaJtplatten verschalt, und stan- 
den auf Grundmauern aus Kalkstein (AoB I 30®). Das Tor des von 
Sanherib erbauten (ebenerdigen!) saJjLuru am ASurtempel hatte, wie an- 
gegeben wird, reichen Bildschmuck. ^ Z. B. Klio 1927, 135 ff. 

® Das, was wir im AnschluB an Andrae als Sinn der Zikkurrate 
im Alten Zweistromland angegeben haben, bezeichnet doch wohl nur 
den Stand des Zikkurratgedankens auf einer bestimmten, fiir uns hochsten 
Stufe (vgl. auch o. S. 14 u. Anm, i das.). Andrae hat aber auch den Grund 
genannt, aus dem wahrscheinlich der Brauch, Zikkurrate zu errichten, 
hervorgegangen ist: die am Unterlauf der beiden Strome vorhandene 
Notwendigkeit, kiinstliche Anhohen aus Schilflagen und Lehm aufzu- 
schichten, auf die man sich vor der Bedrangnis durch Hochwasser rettet 
(«Gotteshaus», S. 3!). 

Auf einen Teil des Weges oder vielleicht doch wenigstens auf einen 
Abweg des Zikkurratgedankens fMlt Licht durch den sehr merkwiirdigen 
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Umstand, daB die Beschreibung der Arche des UtnapiStim (KB VI^ 
232, 57 ff.) auf den Babelturm, wie wir ihn uns nach der Esagila-Tafel 
vorzustellen haben, ohne weiteres ubertragen werden kann (hatte der 
Berg Nisir — s. Ungnad OLZ 1918, 46 und Schultz ebda. 262 — Ahn- 
lichkeit mit einer Zikkurrat — KB VIi 240, 157^ ? — und gab es eine 
ortliche Sageniiberlieferung, nach der sein Gipfel die versteinerte Arche 
UtnapiStims war?? Vgl. KB VI 1 240, 142 — 145). Die Arche hat ein 
inuli.hu (zunachst Benennung fiir das menschliche «SchMeldach», viel- 
leicht, wie Jensen mir vorschlagt, auch fiir das «Tonnengewolbe» einer 
Schilfhutte, vgl. Andrae, Gotteshaus, Abb. 61, 2; dann doch wohl fur 
«W61bung», «Kuppe» (s. auch schon Jensen KB VI 1 487). Das flache 
Dach hieB uru^ s. bes. KB VI ^ 238, 135 ; Satteldacher in unserem Sinne 
gab es iiberhaupt nicht). Der Rand dieses <<.muhliu», d. h. doch wohl 
der untere Rand des Ganzen hat eine Langen- und Breitenausdehnung 
(s. Jensen KB VI 1 S. 484, ZL 6 v. u.) von je 10 GAR (wohl nach der alten 
MeBweise, also i GAR = rd. 9 m) ; die Hbhe der Wande betragt gleich- 
falls je 10 GAR. Der Meister hat den Bau «sechsfach aufgestockt (?)» {ur-tag- 
gi-ibi schlechte Schreibung fiir R-K-B II2 ? So schon Jensen KB VI 1 488; 
vgl. auch Bez. AGl. R-K-B IIIi), und auf diese Art, wenn er das «Erdge- 
schoB» mitzahlt, «siebenfach eingeteilt» {aptaras), Haupt will (BA X2 il) 
ur-tak-kl-ip lesen und «zog Boden ein» iibersetzen; aber das syr. 
auf das er sich hierbei beruft, heiBt nicht «dielen» oder gar «B6den ein- 
ziehen», sondern etwa «bestangen», d. h. den Grund und Boden eines 
Pferdestalls (nach Art etwa unserer Knlippeldamme) oder die Fugen 
im Dachgebalk eines Hauses mit Stangen auslegen (s. Payne-Smith 
II 3980). — Die danach erwahnte pfache Einteilung bedeutet wohl die Ein- 
teilung eines jeden Geschosses in 9 Kammern, vielleicht im GrundriB so 

zu denken: IH. (Man beachte die Einteilung der Grundflache von 
Etemenanki in 3 * 3 = 9 Gevierte nach der Esagila-Tafel, Vs. I7f-). Eine 
solche Arche konnte natiirlich nicht schwimmen (ein Zeichen vielleicht 
fur hohes Alter der ganzen Vorstellung), ebensowenig wie die von Haupt 
nach derselben Schilderung im Gilgameschepos entworfene (BA Xg ift’, 
bes. S. 8). — Meine Zusammenstellung von Arche und Zikkurrat beriihrt 
sich nur dem Namen, nicht der Sache nach mit der von Haupt a. a. O. 
S. 10 versuchten. Wenn H. fiir die Zikkurrate die Gestalt eines Ideloben 
liegenden Schiifes beansprucht (a. a. O. S. 1 1), so widerstr6itet das aller 
GewiBheit; andererseits entspricht seine Arche der in der babyl. Sintflut- 
geschichte beschriebenen schon insofern nicht, als er das Verhaltnis ihrer 
Lange zur Breite der ohne zwingenden Grund aus 1 5 : 2 in 5 : 2 abgeiinder- 
ten( !) Angabe desBerossos entnimmt, wahrend es nach dem Gilg.-Epos i ; i 
war {eSerit GAR^^^ imtahi^ = «(mit) je 10 GAR entsprach sich der 
Rand ihrer «Kuppe>»> (s. o.)). Die junge Archenbeschreibung ADD 777 
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DaB das Wort nam^j^ru nicht Emailgemalde sondern nur 
eine Art von Gebauden bezeichnen kann, glaube ich oben 
S, 3f. erwiesen zu haben. 

Nach AoB I 134, 22 waren diese Gebaude hoch i^^akuti), nach 
AKA 98, loif., wo sie mit sigurrdte in einem Atemzug genannt warden, 
hat der Konig sie «hinimel warts erhoht {uhki)»^. Laut AKA 21, 10 
waren. namiru's 1$ «Schichten» (ohne Frage Ziegelschichten) vom 
Zinn&nhx2inz{}) {gabdibbe) his zum (Dach-)Gebalk des «Hauses» 
(d. h. wohl eines Tempels) verfallen®; mit anderen Worten batten sie 
im guten Zustand 15 «Schichten» (also 1,80 m ungefahr^) liber das 
Dach des Hauptgebaudes hinweggeragt. 

AoB I: XXI 3 fuhrt zweierlei nmjiari auf: solche am Tor des Gottes 
KAL.KAL, welches zum ASurtempel gehort, und andere dort, «wo man 
von der Umzugstreppe aus den {Vor-)Hof betritt»^ Auch 
AoB I: XXI 4 spricht von namarl am reinen (= heiligen)® Tore des 
Gottes KAL.KAL; AKA 24, 3f. von namarl am groBen Tore3<des Lowen- 
hauptes», KAH II 85 von solchen am Tor des Gottes EN.PI. D. h. aber; 
wo uns iiberhaupt genaue Ortsangaben betreffend die nam^jerl liber- 

ist recht undeutlich, scheint aber etwas halbwegs Schiffsartiges zu meinen. 
So auch Gen. 6, 15^., wo librigens die drei «B6den» an die GeschoB- 
einteilung der Utnapi§tim- Arche erinnern. 

^ namere ist nicht Akkusativ-Objekt zu ti^arriJi, von welchem 
(-f usim) vielmehr igardte^u abhangt. Man darf sich durch die Zeilen- 
verteilung a. a. 0. nicht dazu verfiihren lassen, die stehende Redensart 
<iusim 2(sarrih> (s. HW 689 f.) zu zerreiBen. Vgl. AKA 98, 97, wo auch 
mitten in der Zeile ein Satz endet bzw. der folgende beginnt. 

^ Erg. und vgl. fiir die Form AoB I : XX 6 Vs. 38f.; 

9 Rs. 2; KAH II 49, 16. Unger will PKOM I 25 die erste dieser drei 
Stellen so auffassen, wie ich AKA 21, 10, das scheitert aber an Zl. 38b, 
deren Dickenangabe man nicht von der Hdhenangabe in ZL 39 trennen 
kann. — Anders faBt Baumgartner ZA XXXVI 222 unsere Stelle auf; 
doch ist si-e gerade nach den a. a. 0 . S. 221 angefiihrten zu verstehen, 
8 Zur MaBzahl s. Andrae, Festungsw. in Assur S. 14. (die Mortel- 
fugen sind mitzurechnen). 

^ Worth: «beim Eintreten von der Umzugstreppe auf den (Vor-) 
Hof». DaB der n. sich zwischen Treppe und Hof «entlang zieht», steht 
nicht da. Trotzdem laBt sich Weidners ansprechender Vorschlag, erehu 
hier als Fachausdruck der Priestersprache zu fassen («Einziehen des 
Neujahrsfestzuges»), sehr wohl aufrechterhalten. 

® el-lu-ti wahrscheinlich ~ elluti (nicht elluti)^ eine (wohl dem 
Nominativ entstammende : KAH II 84, 12; Lay. 12 11 12) assyrische 
Nebenform zu bab. ellUi, 
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liefert sind, handelt es sich um Tore (vielleicht in einem Fall um einen 
Durchgang anderer Art), zu denen die n, gehoren. 

Entsinnen wir uns nun der Regel, daB im Alten Zwei- 
stromland die StraBen- und Hoftore der geistlichen wie der 
weltiichen Bauten mit je einem oder mehr Paaren von Tiirm- 
chen bewehrt waren, so wiiBte ich nicht, wie man begriindeter- 
maBen daran zweifeln konnte, daB die hohen, das eigentliche 
Gebaude iiberragenden und (zum mindesten vorzugsweise) 
an Toren zu findenden, nam^'J^ru genannten Bauwerke eben 
solche Tiirmchen sind. 

Des naheren scheinen die «Tiirmchen» {nam^j^ru) ebenso zum 
«Haus» {bttu) zu gehoren, wie die«Turme» {asaidte) oder dimdte) 

zur «Stadb> («/«). Ahnlich gilt das Verhaltnis igdru (Wand): bttu = duru 
(Mauer): dlu. 

Manche Bauschilderung wird uns nunmehr, so hoffe ich, 
deutlicher sprechen, als bisher. In der von Weidner AoB I 89^^ 
zusammengestellten Sargon-Inschrift werden «die Wande 
(und) die^ Tiirmchen des ganzen Tempels insgesamt durch 
einen Uberzug (Verputz)^ erneuert,» Es werden Email- 
friese (?)®, sametu und Zierknopfe aus Stein angefertigt und^ 
damit^ die Tiirmchen umgeben (= rings belegt). — KAH II 
51, i6ff. : «Die Baustelle (des IStartempels) veranderte ich 
(vgl. Baumgartner ZA 36, 36; auch ebda. 34), eine Vorcella 
(oder Vorcellen ?) und Tiirmchen als Zutat erbaute ich, das 
parama^}j,u (s. im folgenden) als Niederlassung (rimti) fiir 
Istar, meine Herrin, legte ich an.» — Auch auf AKA 98, 99 ff. 
sei nochmals verwiesen: nachdem die Ahnlichkeit des Tempel- 
inneren mit dem Himmlischen Reich dargetan ist (AKA 
97) 90 — 9^) 98) wird die auBere Erscheinung des Tempels 

^ ^;.SiG4'«^ibraucht — grammatisch — na-me-rt nicht iibev-f sondern 
kann ihm auch gleichgeordnet sein. Sachlich ist das letztere gefordert. 

2 sz?'u — laltaru, ^ nH'^b{i)^e. 

^ Der echtakkadische Aufbau des betr. Satzes ist im Deutschen 
nicht wiederzugeben. Der «gelassene», folgerechte Satz : mH^b{i)he sametu 
u zikdti ^ut abni iptikma u^alma namere^y wurde in lebhafter Rede um- 
gestaltet, indem man das Wort namere vorwegnahm. Es sollte vermutlich 
alsbald betont werden, daB nur die Tiirmchen, nicht auch die Wande 
vei'ziert waren. 
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beschrieben: Wande, Turmchen und Tiirme, endlich die 
Zinnen( ?) (^gabdibbe), die im Gegensatz zum Tempel selbst 
aus gebrannten Ziegeln bestanden. Damit vergleiche 
man Taf. VIII u, IX in Andraes «Anu-Adad-Tempel»! 
(WVDOG X)i. 

^ * 

* 

Die von Thureau-Dangin (Rituels Accadiens 97^) an- 
genommene Bedeutung «siege» (neben «demeure») inv parakku 
(danach Weidner AoB I 95^: «Hochsitz») laBt sich folgender- 
maBen genauer fassen. Nach Delitzsch, HW ri9b (und so 
auch nach anderen) ware Upsukkinna ein «parak simdth. 
Aber Ubsukkinna ist (nach BA III 331 VIII 12 — 14) vielmehr 
ein kisalpu}],ur ildni subat Htulti «ein Versammlungs(vor)hof 
der Gotter, wo man zu Rate sitzt»; und die Benennung «parak 
Hmdtn gehort an der von Delitzsch herangezogenen Nebu- 
kadnezarstelle (s. VB IV 126 oben) nicht zu Ubsukkinna, 
sondern, ebenso wie in VB IV 130, 12 — 14 gemeinsam mit 
der Bezeichnung msar nmdtn zum dug-ku; auch die mit 
parakku su beginnenden Satze in VB IV 126, rfF. konnen 
nicht auf Ubsukkinna sondern nur auf dug-ku bezogen 
werden (so richtig HW 54 1 a), da dieses sonst in der Luft 
hangen wiirde. Dem sumerischen dug entspricht im Akka- 
dischen neben sukku und panpdnu sogut du (mit den Neben- 
formen duu(m)y di^u und wohl auch — s, Zimmern ZA XXX 
195^ — dilj,i4) wie auch parakku\ andererseits finden wir 
parakku als Erklarung zu den iibrigen drei Wortern {di^u^ 
sukku und panpdnu = parakku H W 207 ; sukku und panpdnu 
^parakku KAR 94, 53 ff.; sukku parakku MVAG 19054 
8, 43), so daB man an der engen Sinnverwandtschaft all dieser 
Worter nicht zweifeln kann. Nun befindet sich laut VB IV 204 

^ Auf die Herkunft und auf die sumerischen Entsprechungen von 
sah-uru und na^naru bin ich hier nicht eingegangen, da sich dariiber 
vorderhand nichts Bleibendes sagen laBt. Dem Herrn Herausgeber 
danke ich fiir den Hinweis auf CT XVIII 4 (K 4375)j wo Rs, I 61 (Z. 25) 
ein na-ma-rum mit seiner akkad, Erklarung GlR'rz/[o o] unmittelbar 
vor der Reihe der Ausdriicke fiir «Tur» steht. 
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Nr. 44 in einem papd^u^ also in einer Zella, ein duum^ aus 
Erdpech und Backsteinen «wie ein Berg» gefugt, auf dem 
der Gott sitzt und zwar ist es dergestalt «unter ihm 

gegrundet», daB der Konig damit seine Widersacher, wie er 
sie sich «unterworfen» wiinscht, vergleichen kann. Die An-, 
nahme Langdons (AJSL 32, 107"^; so auch schon Koldewey), 
diium bedeute den Sockel des Gotterbildes (hier Thronsockel; 
Andrae, Gotteshaus, Kap. ib: «Postament») drangt sich 
ziemlich unabweisbar auf. Das einzige Bedenken dagegen 
(MVAG 19252 32^) schwindet, sobald parakku eine ahn- 
liche Bedeutung zusprechen diirfen. Das mxissen wir aber in 
KAH II 124, 19 ^ KAV 74 Vs. 8, wo die FuBe der das sa^^^uru- 
Tor am Asurtempel schmiickenden vier stiergestaltigen 
«Sonnen-Sohne» aus Bronze (je zu zweien ?) auf einem «Posta- 
ment» (^gisgallu = manzdzu und kussuy s. HW 202b u. 343 a) 
feststanden, und zwar oberhalb von (ina zwei parakke 

aus Bronze und je vier bronzenen Fischmenschen und Ziegen- 
fischen (oder auf diesen Gegenstanden als auf einem gis- 
gallu ?). — Nach KAH 1 75 Rs. i — 3 macht Asarhaddon das 
parak Hmdte des Astir aus 3 Talenten esmaru\ seine Vor- 
fahren hatten es aus Backsteinen gemacht, mit einem Uberzug 
von 'l^a^alu. — AStirbanapli stellt (VB VII 148, 23 ff.) fur 
Marduk ein «GxoQ-parakku^ (^parama^}],v) aus ^^a}palu- 
Flatten im Gesamtgewicht von 50 Talenten her, mit einem 
Thronhimmel (irme Anuy s. Th.-D., Rit. Acc. 141^), aus 
musukkanu-Yio\z und Gold, dariiber. — VB IV 158, 43!. 
werden duuniy parakku und askuppdti (etwa «Wandsockel», 
s. Baumgartner ZA 36, 136) des Nabu-Tempels in Borsippa 
aus Silber angefertigt (vgl. VB IV 128, 57), ebenso (VB IV 
126, I if.) due-ku, das parak Bmdti auf dem Hofe Ubsuk- 
kinna in Esagila, doch uberkleidet es Nebukadnezar mit 
Gold. Das gleiche tut Neriglissar mit dem silbernen parak 
Hmdte im Nabu-Heiligtum £zida in Esagila (VB IV 210, 33 
bis 212, 40, wo Zl. 39 gewiB kaspi statt h^urdsi zu lesen). — 
Lehrreich ist die Stelle Rit. Acc. S. 72 Rs. 7, wo der Gott 
oben auf dem {ina parak sarruti sich auf seinen Sessel 
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(ina subtisu) setzt, ferner ebda. S. 67 Rs, 2, wo er sich auf 
seinen Hof-Sessel (. . . kisalli) setzt, wonach man die 
Orakel-Eingeweidestiicke auf das {ana parakku des 

Anu legt. Die letztere Stelle diirfte besonders klar zeigen, 
da6 p. nicht etwa Thronsessel bedeutet — p, und seine Sinn- 
verwandten wechsein ja auch nie mit kussu — , sondern Thron- 
sockel. Diese Bedeutung eignet auch dem Wort ntmedu 
(kaum Lehne; vgl. Thureau-Dangin, Rit. Acc. 117^), und 
kussu {so) mmedi . heiBt «Sockelthron» («Thron mit einem 
Sockel») (vgl. Thureau-Dangin a. a. O.). Dazu stimmt, daS 
KAR 94 j 55f. ntmede- durch parakke erklart wird^, daB die 
Ideogramme beider Worter Gemeinsamkeiten haben, endlich, 
daB nach KAH II 55, i mmedu einen («Symbol»-)Sockel be- 
zeichnen kann (s. zu alledem AoB I 122^)2 

Auf dem parakku^ als auf einer erhohten Stelle (vgl. asri 
sakt AoB I: XIX i, 19 — 21) lassen sich K 5 nige oder die 
obersten Gotter nieder (r-M-I: z. B. RA XXII 173, 37; AoB I: 
XXI I IV 29; KAH II SI, 22; Sarg, Silber Vs, 18; KAH I 75 
Rs. I ; VB VII 146, 16; IV 126, 59; 212, 38; 226, 14; IV R 
Nr. I, II; auch '’(y)-§-B, so AoB I: XX ii Rs. 2; VB VII 
152, 78!.; in der Redensart dsib par akki)^ um Rat zu halten 
(RA XXII 173, 37; KAR 4, 10 IF.) und in Gegenwart ihrer 
dienstbereiten Mitgotter (RA XXII 173, 37 if.; VB IV 
126, 60 If.) die Schicksale zu bestimmen (viele Belege), ins- 
besondere beim Neujahrsfest (VB IV 126, 56!?.; 210, 34!?.; 
moglicherweise auch AoB I : XX 1 1 Rs. 2, wo ana asdbi wohl 
pragnant zu fassen ist: «um Sitzung zu halten»). para- 
mabph^u (s. o.) der Istar Assuritu (KAH II 51, 21) ist gewiB mit 
dem von Andrae (Gotteshaus S. 20) besprochenen Aufbau 
(«Miniatur-Zikkurrat») im Assuritu-Tempel eins. 

^ Diese Erklarung gilt wohl nur scheinbar auch fiir ib-re-tiy welches 
einen dem ni-me-di'- (beachte das Suffix 1 ) iibergeordneten und von diesem 
durch sein. Ideogramm begrifflich klar verschiedenen Gegenstand be- 
zeichnet, 

® Stellen mit ntmedu neben einem Thron; HW 8ra (s. auch oben 
S. 13 Anm. i). 
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Einige Stellen scheinen gegen die hier angenommene 
Einheitlichkeit der Bedeutung von parakk^t zu sprechen. So 
AoB I: XIX I, 14 — 47, wo eine Ubersetzung von ina parak 
samH mit «auf dem Thronsockel des S.» weniger gut aussieht 
als «in der Celia des S.». Man beachte aber nicht nur, daB 
in einem verfallenen Tempel, und von einem solchen ist ja 
dort die Rede, der Thronsockel («das Postament») eine auf- 
fallende und fur sich erwahnenswerte Erscheinung bilden 
konnte, sondern vor allem, daB p, an unserer Stelle die Be- 
zeichnung ahu erhalt, die nie auf Raumlichkeiten angewandt 
wirdh wohl aber anderswo (s. o. S. 19) vom dug-kti, welches 
ein parakku und ein Thronsockel ist. Ich halte somit die 
tJbertragung des ina durch «bei» in AoB I: XIX i, 19 fur 
richtig, und schlage im ubrigen vor, die Stelle so zu liber- 
setzen: «beim Thronsockel des Samas, der hohen Statte, an 
dessen Statte man zuvor die Entscheidungen des Landes 
fallte, der jetzt in Halde und Ackerland sich wandelt, — 
rings um ihn habe ich die Behausungen der Leute . . . be- 
seitigt, seine (des Tempels!^) Grundmauern . . , gelegt.» Glatt 
ist diese Ubersetzung nicht, sie gibt aber gewisse Uneben- 
heiten der Vorlage getreu wieder. Schwierig sind auch 
die beiden von Delitzsch HW S4ob angefuhrten Sanherib- 
stellen. Allerdings kdnnte man in der ersten von ihnen statt 
. . . bzH pa-pafj-i^^'-ni . . . auch lesen, ap-ti 

als Substantiv (s. HW in) statt als Verbum fassen, und 
damit die barakki in den papdfiani finden statt umgekehrt. 
Unabhangig davon ist aber zu sagen, daB die genannten 
beiden Stellen uns keine auch nur einigermaBen greifbare 
Vorstellung von den in ihnen beschriebenen baulichen MaB- 
nahmen Sanheribs am bit muterreti {bit appdti = bit 
nt) vermitteln. Es empfiehlt sich also wohl nicht, auf Grund 
ihrer Angaben die Bedeutung «Wohnraum» o. a. fur parakku 

^ Das zeigen auch die Zusammenstellungen Baumgartners ZA 
XXXVI 30 E 

2 Zum Vordersatz 14—18 gehort als Nachsatz in der Hauptsache 

Zl. 41—47. 
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als gesichert anzusehen. (Auch ist es nicht i^atsam, sich hierbei 
auf Zusammenhange gerade mit zu berufen, da man 

ja sowohl auf und liber Gegenstanden als auch in Raumen 
sitzen bzw. wohnen kann, die Ableitungen dieser Wurzel also 
mit Wortern sehr weit auseinanderliegender Bedeutungen in 
gleich enger Beziehung stehen kann. Vgl. die tJbersicht 
S. 7.) — Das pa-rak bili rabf beli-ia in KAH II 

124, 8 gehort nach den akkadischen Stilregeln wahrscheinlich 
zum folgenden Relativsatz, ist also wie dieser (vgl. ZL gf, mit 
Zl. I2f. und I4f.) nicht auf Esarra, sondern auf E^ursaggah 
kurkurra zu beziehen. Diesen Namen tragt aber nach ZL 27 
dsis papd^u (des Assur), und KAV 43 Rs. 3 (Eb-ursag(!)kur-* 
kurra) das ^^^^pa-pa-h^u ^^^\aHUr\ Demnach liegt wohl 
KAH II 124, 8 eine Verschreibung (Diktat- oder Hor- 
fehler!) fiir e-i^ur-sag-gal-kur-kur-ra sd ki-rib i-sar-ra pa-pab 
vor. Die Rasur vor e-sdr-ra konnte zeigen, da6 der 
Schreiber oder sein Diktant in dieser Zeile nicht ganz bei 
der Sache war. — Bleibt die Gleichung ma-^^a-zu = pa- 
rak-\ki4\ (RA XIV 167 II 21, nach demHinweis vonThureau- 
Dangin RA XVII 109), deren Sinn vielleicht zu erfassen sein 
wird, wenn der Begriif mal}.dzu deutlich herausgeschalt ist\ 


^ [Die von Schott im obigen vertretene Annahme der Bed. «Thron- 
sockel» fur parakku erhalt eine wesentliche Stiitze auch noch durch das 
aus parakku entlehnte syr, p^rakkd^ mand. p^rikkdy das, wie auch Brockel- 
mann, Lex. syr. s. v. annimmt, in erster Linie doch wohl (Gotzen) altar od. 
a. und erst in zweiter vielleicht auch noch (Gotzen) schrein od. a. bedeutet 
(vgl. die Belege bei Payne-Smith s. v.). Auf diese aramaische Entsprechung 
bin hatte man in alterer Zeit daher auch parakku ann^emd richtig mit 
«Altar» iibersetzt (Oppert, Schrader u. a.). Erst Delitzsch, Ass. Studien 
127, ist dann, in der Hauptsache veranlaBt durch den von ihm ange- 
nommenen Zusammenhang mit der Wurzel «spalten, scheiden», mit 
(spater, MVAG 1915, 5, S. 32 von Delitzsch selbst als «ganz und 
gar haltlose Vergleichung mit parakkuit bezeichnet) und unter Hinweis 
auf das (angeblich nur) <<casula, tabernaculum idolorum» bedeutende 
s>yx, p^rakkdf fiir eine Bedeutung «G6tterzelt, Allerheiligstes» von parakku 
eingetreten und hat diese Bed. auch noch im HW und im SGI. festge- 
halten, trotzdem ihm unterdessen klar geworden war, daB jener Zusammen- 
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Anhang: Zur Vorgeschichte der Esagila-TafeL 

Wenn Unger auf die Dauer damit recht behalt, daB die 
suklum-Elle in Inschriften bekannten Alters nur bei Sanherib 
und Asarhaddon begegnet (ZAW 1927, 165; librigens rechnet 
auch die Archenbeschreibung ADD Nr. 777 z. T. nach am- 
matu^ z. T. nach suklum rabttti)^ so stammte demgemaB die 
Vorlage von Vs. 16 — 19 der Esagil-Tafel mit ziemlicher Wahr- 
scheinlichkeit aus der Sargonidenzeit. Damit diirfte auch die 
(neubabylonische) Saatziifer dieser Stelle (48 KA auf i kleines 
ikv) im Einklang stehen. Ebenso wohl auch die anscheinend 
durchweg im bab. KleineUen“(= ass. GroB“SukIum~)MaB 
(Thureau-Dangin RA XXII 30) gehaltene ;>^^^<zr-Beschrei- 
bung (Vs. 25 — Rs. 6). Dagegen wird Vs. i — 15. 20 — 24, so- 
wohl nach dem LangenmaB (bab. Schritt- oder GroBelle) als 

hang mit einer semit. Wurzel nicht besteht, parakku vielmehr Lehn- 
wort aus dem Sumerischen ist. In ausdriicklichem Gegensatz dazu hatte 
sich Lehmann, Samaggumukin II 47 — 51 (nebst Nachtr. S. 115) in aus- 
fuhrlicher Darlegung und mit z. T. ahnlicher Begriindung wie Schott 
oben fiir eine Bedeutung Gottersitz von parakku entschieden, auch 
wohl mit Recht schon darauf hingewiesen (S. 49 Anm. i), daB die alteste 
Form des Zeichens bar a {^arakku) — vgl. Thureau-Dangin, Ecrit. 
Nr. 88 — ein rohes Abbild eines solchen (wohl, wie ich hinzufiigen 
mbchte, von oben gesehenen bzw. unperspektivisch gezeichneten) Gbtter- 
sitzes bietet. — Ob wirkiich ausschlieBlich mit der gewiB urspriinglichen 
Bedeutung eines (G6tter)sitzes bzw. Thronsockels fur j^arakku aus- 
zukommen ist und nicht doch, wie auch Lehmann a. a. O. S. 51 als mog- 
lich zugab, auch ein spaterer Ubergang in die Bedeutung eines heiligen 
Gemaches, in dem der Gottersitz (Thronsockel) sich befand, zu rechnen 
ist, scheint mir u. a. im Hinblick auf das irammu kiribSu und das 
iUmmu ina kirbi an der klassischen Nebukadnezarstelle doch sehr 
erwagenswert zu sein. Lehmann hatte diese Schwierigkeit a. a. O. S, 50 
fiir diese Stelle auch stark empfunden, wahrend Schott oben xiber sie 
ohne weiteres hinweggeht. Es erscheint mir nach alledem vielmehr so, 
daB jbarakku schlieBlich eine ganz ahnliche Bedeutungsentwicklung von 
dem wichtigsten konkreten heiligen Kultgegenstand innerhalb eines 
heiligen Gemaches zu diesem selbst durchgemacht hat, wie wir es auch 
fur a^irtu annehmen miissen (vgl. zu letzterem meine vorlaufige Dar- 
legung in ZDMG N. F. 6 (81), S. XLIIIf., die ich demnachst an einem 
anderen Orte noch weiter auszufiihren beabsichtige). — Hrsg.] 
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auch nach der Saatziffer (30 KA auf ein groBes ikii) zu urteilen 
(Thureau-Dangiri JA 1909, 99f. ; Langdon RA XV iiof.), der 
Zeit vor 800 angehoren. Das gleiche gilt wohl z. T. von 
Zl. 9 — 1 1 der Riickseite, die allerdings fur eine Altersbestim- 
mung nicht ohne weiteres zu brauchen sind, da ihre Angaben 
doppelsinnig sind. Verbessert man namlich, wie das mit 
Recht geschehen ist, Zl. 10 (6 iM sts-tt 6 ebel 

so erhalt man nach neubab. MeBweise die richtige Ver- 
haltnisgleichung : 

saru : buru : iblu : iku : upu 

= 108 GUR: (i) GUR 4 PI : 3 PI : simdu : (i) sutu 3 KA 

= 19440 KA : 324 KA : 108 KA : 18 KA : 9 KA 

— I • JL • ^ ^ 

60 * 180 * 1080 * 2160 

(vgl. Ungnad AK I 35); aber darin steckt eine Saatziffer 
(108 KA Saat auf 6 iku Land oder 18 KA auf i ikit)^ die sonst 
nirgends und fiir keine Zeit belegt ware. Auch wenn man die 
genannte Verbesserung unterlaBt, ergibt sich nach neubab. 
MeBweise eine unmogliche Saatziffer (3 PI = 108 KA auf 
I iku), — Legt man hingegen unserer Stelle diealte baby- 
ion is che Berechnung des sutu mit 10 KA zugrunde (die 
Assyrer rechneten das sutu zwar auch zu 10 KA, benutzten 
aber das GUR, welches unsere Esagil-Stelle mit auffiihrt, nicht 
als bodenstandiges MaB), so ergibt sich fiir 108 GUR (bzw. 
I GUR 4 PI; 3 PI; simdu] i sutu 3 Ka) eine Anzahl von 32400 
(bzw. 540; 180; 30; 13) KA. Setzt man diese Werte in die 
obige Verhaltnisgleichung ein, so bleibt sie bis zum iku ab- 
warts richtig; dagegen iku\ upu = 2 : i = 30 KA: 13 KA. 
Andererseits ist ja die Saatziffer 30 KA auf i tku^ die sich 
hierbei ergibt, die alte babylonische (die neubab, ist be- 
kanntlich 48 KA auf i iku. ( — ^Verbessert man die Zl. 10 nicht 
wie oben, so erhalt man auch mit Hilfe der alten babylonischen 
Gleichung i PI = 60 KA die unmogliche Saatziffer 3 PI = 
180 KA auf I iku), Somit enthielten, nach der alteren 
babylonischen MeBweise beurteilt, die Zll, 10 u. ii 
der Rs. der Esagila-Tafel sowohl eine geschichtlich be- 
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zeugte Saatziffer, als auch eine genaue rechnerische Ent- 
sprechung der beiden GrundstuckmaBreihen (nach 
FlachenmaB bzw. nach Saatgut). Da die Saatziffer unge- 
schichtlich wird, wenn man die «neubab.» MeBweise zugrunde 
legt (die Entsprechung der MaBreihen andert sich natur- 
gemaB dadurch nicht), so diirfte fiir die Abfassung dieser 
Zeilen lo u. ii nur die Zeit vor 800 in Betracht kommen. 
Zl. 9 hat eindeutig die falsche Saatziffer 9 KA auf i upUy 
d. h. 18 KA auf i iku und ist also wohl als Einschub auf- 
zufassen, der eben dadurch falsch wurde, daB man (vielleicht 
in nachbabylonischer Zeit?), ohne Riicksicht auf die 
geschichtlichen Saatziffern, die in ZL 10 u. ii erhal- 
tenen alten Angaben nach dem jiingeren MaBverhaltnis 
I simdu = 18 (statt wie friiher i simdu = 30 KA) miB- 
verstand und danach erganzte. 

Wir hatten also mindestens folgende Schritte im Werde- 
gang der Esagila-Inschrift zu unterscheiden : 

A. Hofe und Tore von Esagila, Grundflache und Hohe von 
Etemenanki, Flachen-und SaatmaBe = Vs. ZL i — 15 + 
20 — 24 + Rs. lof. (GroBelle, Saatziffer 30 Ka : i iku). 
Vor 800 V. Chr. 

B. papd}pdni und TI des nu}j>ar = Vs, 25 — Rs. 8 (Kleinelle, 
keine Saatziffern). Wohl nach 800 v. Chr., nach einer 
Abschrift aus Borsippa. 

C. Grundflache und Hohe von Etemenanki = Vs. 16 — 19 
(Suklum-(= Klein-)Elle, Saatziffer 48 KA : i iku). Wahr- 
scheinlich in der Sargonidenzeit (wohl zur Zeit Asar- 
haddons, kaum Sanheribs) unter recht genauer Anleh- 
nung an den Etemenanki- Abschnitt von A eingefiigt, 
um den scheinbaren Widerspruch zwischen diesem und 
dem Tl-Abschnitt von B aufzuheben, der sich beim nun- 
mehr vorgenommenen Zusammenarbeiten (dieUmrech- 
nungstafel fiir die Flachen- und SaatmaBe erhielt dabei, 
wie in A, den Platz am SchluB des Ganzen) ergab. 

D. Vervollstandigung der Flachen- und SaatmaBe — Rs. 9 
(falsche Saatziffer 18 KA : i iku). Nachbabylonisch. 
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Die Schreibung e-te- 7 ne-en-an-ki^ die nach Unger (ZAW 
1927, 165) nur bei Asarhaddon belegt ist, findet sich, nebenbei 
gesagt, auch einmal bei Nebukadnezar II (RA XXI 81), liefert 
also keinen zuverlassigen Beweis fur die Abfassung der 
Esagil-Tafel oder einiger ihrer Teile in der Sargonidenzeit. 

Korrektur-Zusatze. 

Zu S. 3, I a: AoB I 30^, ZL 28. 30 d. Inschr., bit-safpurz = 
,,i'^2^2^r?<J-Hauser‘^ (Kompositum wie bzt-durdni) ? (Jensen). 

S. 6. KAV 42: neben der vollen Formel bdbtc niribisu 
ana kisalli (ZI. 23) steht die verkurzte bdbu ntribihi (24. 25), 
und einfach ntribisu (26). 

S. 1 3^. sukku -\-panpdnu : Teinpel= ibratu + nimedu : Stadt 
(KAR94, 53 — 56). — Ist tu um (laut MVAG 19054 7, 20 = bztu\ 
ebda. 8, 50 = sub turn) eineNis che oder 
einnischenartigerRaum ? Esg. 3 iff. er- 
gibt fixrs bit amurrl etwa diesen (hier 
schematisch gezeichneten !) GrundriB. 

S. 16. Zur Lage des Berges Ni- 
sir s. schon Jensen KB VI4 382 und 3 o 
Ungnad (-GreBmann), Das Gilg.-Ep. 

(191 1), S. 79. — Nach keilschriftlichen 
Stereometrieaufgaben ist 2. B. die ebene ,,Deck- 

platte‘^ einer Mauer von trapezformigem Querschnitt (O. Neu- 
gebauer-Gottingen); mitburu heiBt als mathematischer Aus- 
druck n(wie Gegenstiicke) gleichmaBig, besonders: quadra- 
tisch sein'' (vgl. Zimmern, OLZ 1916, 321 f. 324f.; Gadd RA 
XIX 1 50). Also ist KB VIi 232, 59 wohl fraglos zu iibersetzen : 
,,io GAR im Quadrat war die Kante (kibir) seiner oberen Flache 
(mubb^ 7 ay‘^. Das Dach der Arche war somit wahrscheinlich 
eben (eine Wolbung anzunehmen, liegt nunmehr kein Grund 
vor), ein Quadrat von 10 GAR Seitenlange; ihre Wande waren 
,,je 10 GAR hoch^'. Demnach hat man sich die Utnapistim- 

^ 771u}tl]tlu hier das Dach wohl nur im allgemeinen Sinn (vgl z. B. 
die Verwendung von mub-bu o- S. 2 of. [drei Stellen]) als obere Abgrenzung 
des Gegenstandes; Uru ware dann das mukhu ausschlieBlich des Hauses. 


bit simmilii 
100 
20 

ilium 
== bit erU 

125 

bdbu 
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Arche wohl, als einen Wiirfel (schwerlich als vierkantigen 
Pyramidenstumpf) vorzustellen. Die folgende Zusammen- 
stellung mdge, z. T. im AnschluB an Jensen, einen raschen 
Uberblick iiber gleiche oder ahniiche Eigenschaften einiger 
hochheiliger Bauten und damit den Ausblick auf mogliche 
geschichtliche Beziehungen ihrer Bauplane untereinander 
darbieten : Gestalt GrundriB Geschosse Seitenlange = Hohe 


UtnapiStim-Arche ; 
Etemenanki (in Babel) : 

(in Jerusalem)^: 
Heiliges Jerusalem^: 

Kaaba (in Mekka)®: 


a. hohler Wiirfel 

b. massiver Stufen- 

turm 

a. hohler Wiirfel 
a? b?8 

a. hohler „Wurfeh^^ 


m 




7 10 GAR 

lO gr. GAR 
^ = 1 5 kl. GAR 

20 Ellen 

I2 000|g^^^.^^ 

Oder 3000 J 
/ 10 m X \ 

1^12 m X IS m/ * 


S. 21. Auf dem Lachisch-Relief diirfte dem nimedu der 
Inschrift der Schemel des Bildes entsprechen. — Vgl. noch 
den Zedernberg als ^^parak IrninP^' (KB VIi 160, 6). Die 
Lesart kibrdti zu parakkii (KB VI^ 584^) sagt m. E. zur 
Deutung des letzteren nichts, sondern ist ein Anzeichen mehr 
fur die betrachtliche Verschiedenheit der beiden Fassungen 
des Etanaliedes. Auch das vom Herrn Herausgeber (S. 24) 
herangezogene ina kiribsu (auf parakku beziiglich) bzw. 
ina kirbi erhoht nicht die Zahl der S. 22 — 23 untersuchten 
Bedenken gegen die von mir angenommene Bedeutung von 
parakku, Jene Ausdrucke stehen (ahniich wie ina libbi(su)) 
als Ersatz fur die unmogliche Verbindung ,d^a + Suffix^^ 
bzw. gleichsam absolut im Sinne unseres ',,dort^^ (,,drin'^, 
,,drauf ,,dran“). Vgl. Tigl. VIII 44 ^yina nareia u timeneia 
altur'' mit den Stellen fiir yyina libbisu und ina kir(i)b(i)su 
(oder einfach ina libbi und ina kirbt) afhtur^^ (HW 651b). 


^ I K6n. 6, 20. 2 Oflf. 2T, loff. ® Zur Frage zuletzt GreBmann, 

The Tower of Babel (New-York 1928) S. 59 (u. 66). ^ Ebenso, wie 

man langst bemerkt hat, der GrundriB der Heiligen Stadt Ez. 48, i6f. 
u. ebda. 30 — 34. ® Enz. d. Isl. II 625 a. 632 a. ® = Wiirfel. 



Piero Meriggi’s Vorstudie zur Entziiferung der 
hethitischen Hieroglyphenschrift.* 

Von P. Jensen. 

Zu den mancherlei Versuchen, das Verstandnis der 
sogenannten hittitischen Hieroglyphen-Inschriften zu er- 
schlieBen, ist neuerdings der des Italieners Meriggi hinzuge- 
kommen^. Da ein Vortrag iiber diesen Versuch auf dem 
Bonner Orientalistentag auf besonnene Gelehrte, die allerdings 
die Inschriften selbst nicht kannten, einen giinstigen Ein- 
druck gemacht hat, so daB sie der Meinung waren, daB 
Meriggi nicht unwichtige oder gar wichtige Tatsachen auf- 
gedeckt habe, so scheint es geboten zu sein, sich mit seinem 
Aufsatz auseinanderzusetzen. Meriggi auBert sich iiber das 
«hittitische» Schriftsystem und den Inhalt der Inschriften. 
Wir versuchen es daher, in einigermaBen systematischer Art 
auf seine Ausfiihrungen iiber beides einzugehen. 

Die «hittitischen» Schriftzeichen bestehen auch nach 
Meriggi aus Einzelzeichen und Ligaturen. Darum zunachst 
zu den einzelnen Zeichen, ohne Riicksicht auf deren Deutung. 

M. glaubt, zur Stiitze von unmoglichen Lesungen, 
das — nur in der «Tarkondemos»-BiIingue vorkommende — 
schrag liegende Zeichen ^ mit dem senkrechten Zeichen 
\| identifizieren zu konnen (s. aber unten S. 39, 47 u. 63!.), 
weiter das Zeichen ^ mif <I[| (S. 183; 190) oder das 
Zeichen gjc mit ^ (S. 195). Wohin kamen wir, wenn der- 
artiges moglich ware ? ? Ferner identifiziert M. unbedenk- 
lich, und auch ohne Grund, ein einem Sessel ahnliches 


* [Die hethit. Typen wieder von der Firma G. Kreysing, Leipzig, 
stammend. — Hrsg.] 

1 S. diese Zeitschrift, N, F. V (XXXIX), S. 165 ff. 
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Zeichen in Mess.^ Ill, IV, V und VI mit (S. 173), fraglos 
einem Kalbskopf; wenn freilich ohne jeden Grund, so doch — 
meinetwegen. Nur stellte dann das Zeichen in Hamat einen 
allerjiingsten Typus dar; aber der Hamat-Typus bietet doch 
sonst fraglos alteste Schriftformen ! 

Zum Schriftsystem : Nach Meriggi ist die Schrift in der 
Hauptsache phonetisch (S. 174!?.). Statistische Erhebungen 
liber die relative Haufigkeit der Hieroglyphen haben ihm 
dieses seiner Ansicht nach unvermeidliche Resultat ergeben, 
Und nach M. setzen uns die Blei-Inschriften aus Assur mit 
ihrer beinahe strong durchgefiihrten Abgrenzung zusammen- 
gehdriger Zeichen von anderen durch den — als solchen all- 
gemein anerkannten — Trenner | C iii den Stand, im weitesten 
Umfange die, in der Hauptsache phonetisch geschriebenen, 
Wort-Gruppen gegeneinander abzugrenzen. Aber muB 
das zwischen je zwei IC Stehende gerade ein Einzelwort 
sein ? Warum konnte es, solange wir nichts anderes wissen, 
nicht ebensogut fur eine Gruppe zusammengehoriger Wor- 
t 'tr gehalten werden ? Die Statistik von Meriggi HeBe sich 
doch genau so gut fur eine solche Ansicht verwerten. Aber 
wir konnen zuversichtlich welter gehen und darum die Be- 
teuerungen von Meriggi, daB er den im wesentlichen phone- 
tischen Charakter der hittitischen Schrift festgestellt habe 
(S. 178), unberiicksichtigt lassen. Wir konnen das hier tun, 
weil demnachst ein Aufsatz von mir in den Kleinasiat. Forsch. 
I, 3^ den im wesentlichen ideographischen Charakter der 
Schrift ausfuhrlicher besprechen und erweisen wird. Hier 
nur einer von den zahllosen moglichen Nachweisen: Es 
wird niemand leugnen, daB in Mess. II, 3!?. ebenso wie in 


^ Mit Mess, bezeichne ich im folgenden: Messersebmidt, Corpus 
inscriptionum Hettiticarum, in MVAG 1900, 1902 und 1906; mit Carch.: 
Hogarth und Woolley, Carchemish, I und II, 1914 und 1921 ; mit Olmst.: 
Olmstead, Charles und Wrench, Travels and Studies in the nearer East 
I, ll; mit Blei: Andrae, Hettitische Inschriften auf Bleistreifen aus Assur 
(Wissensch. Veroff. d. Deutsch. Or.-Ges. Nr. 46). 

2 [Unterdessen erschienen daselbst S. 462 — 497. — Hrsg.] 


P. MeriggPs Vorstudie z. EntzifF. d. heth. Hieroglyphenschr. 31 

Carch. A 3, iff. ^ q\o Cl mit wechselt bzw, 

parallel ist, und daB ferner ©°l“0 in 

Carch. A 3, 3 mit ^ und ^ © Ci in Carch. A 2, 6 
alternieren. MiiBten wir nun nicht etwa ganz unerweisbare 
und anscheinend nicht denkbare Schreibmoglichkeiten an- 
erkennen, so ist es ausgeschlossen, daB die miteinander wech- 
selnden Zeichen ©, d[d und ® + a|a dasselbe bezeichnen. 
Dann aber lassen sich in ihnen mit ^ zusammen nicht gut 
Einzelworter erkennen, die, im gleichen — durch O ange- 
deuteten — Kasus stehend, je nachdem am Ende einen Laut 
Oder Lautkomplex x oder y oder x -f y hatten. Somit konnte 
man eher daran denken, daB ein Wort ^ einerseits eine nahere 
Bestimmungx, andererseits y, und andererseits x y hat. Das 
ware nun allein fiir sich keine entscheidende Erwagung. 
Denn wir wissen nichts vom Sprachcharakter des «Hitti- 
tischen», der die andere von uns erwahnte Erklarung ver- 
bote. Entscheidend ist aber 'Carch. A 3,2: 
(Nominativzeichen) + ajp 4 - 1 C. Denn dies zeigt i. ein 
Wort ^ und 2. ein Wort ola. Und entscheidend sind weiter 
Carch. A7, g und i usw., woraus (® zwischen zwei Nominativ- 
zeichen) sich ein Wort © erschlieBen laBt. Daraus ergibt 
sich, daB eine zwischen zwei | C stehende Gruppe ^ A 

drei Worter enthalt. Und ganz Analoges laBt sich in end- 
loser Reihe fur andere Zeichen-Gruppen erschlieBen. Da 
nun aber dies eine Haupt-Grundlage von Meriggi wegsacken 
laBt, so ist mit dem Gesagten der ganze Bau Meriggis, zum 
mindesten aber ein wesentlicher Teil davon eigentlich schon 
zum Einsturz gebracht. In Wirklichkeit gibt es jedenfalls 
ganz wenige Zeichen, fiir welche eine schlechthin phonetische 
Lesung — jedenfalls vorderhand — moglich bleibt; aber 
liber diese auBerst schwierige Frage, schwieriger, als auch 
ich mir friiher gcdacht habe, liber diese Frage brauchen wir 
gllicklicherweise hier nicht zu reden. 

Natlirlich muB auch Meriggi neben seinen — und dabei 
z. T. unseren — Laut-Zeichen auch Sinn-Zeichen, Ideo- 
gramme fiir ganze Worter, annehmen. Wir haben keine Ver- 
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anlassung, zu den, und zugleich Meriggis Ideogrammen an 
sich zu sprechen, auBer i . zu einer Reihe von ihm angenomme- 
ner komplexer Ideogramme, die, wie er meint — denn das 
meint er doch wohl — erst zusammen einen bestimmten 
BegriiF ausdriicken. Dem, was wir daruber zu sagen haben, 
schicken wir voraus : Aus zahlreichen Siegel-Inschriften ergibt 
sich, daB zwei oft zusammen gefundene Zeichen und ^ 
je ein Wort mit dessen Bedeutung ausdriicken. Denn sie 
finden sich nicht nur unmittelbar aufeinander folgend, son- 
dern auch durch einen Stern voneinander getrennt, und 
gerade auf Siegeln findet sich ^ oft genug allein: Mess. 
XL, i8; XLI, 2,9 und lo; XLII, i, 2, 4, 7, 8; XLIII, ib 
und c, 2, 3, 4, 6; XLIV, 3, 5, 7; XLV, 2, 3, 4, 6, 8| und sonst. 
Nun aber treffen wir hier nicht nur die Reihenfolge ^ 4, 
sondern auch die Reihenfolge A die 2 Zeichen 

jedes fur sich einen Begriff ausdriicken, so handelt es sich 
bei diesen beiden Gruppen fraglos um eine Folge zweier 
Wdrter mit je einer seibstandigen Bedeutung. — Eben- 
so wie bei ihnen, so ist nun auch bei zwei anderen Wort- 
zeichen sowohl die Reihenfolge a, b wie b, a zu be- 
obachten: Blei a Rs. u.; c Rs. o.; g Rs. u.; b Vs. u. In 
diesen zwei Wortzeichen, mit wechselnder Folge, will nun M. 
(S, 173) ein «komplexes Ideogramm» sehen, auch beein- 
fluBt durch das unten zu besprechende Zeichen 5 c, das in 
drei von den vier Fallen unter den Zeichen steht, dessen Be- 
deutung aber keineswegs irgendwie gesichert ist (s. u. S. 37). 
Das oben iiber und ^ Gesagte zeigt, daB keinerlei Grund 
dazu vorliegt. — Ein weiteres komplexes Ideogramm soli 
(S, I72f.) «(^» © sein. Aber wenn diesen zwei Zeichen 
zusammen in Blei g Vs. o. C ^ folgt, ebenso abei^ 
dem zweiten Zeichen allein in Carch. A 3, 2, so scheint 
es doch vdllig deutlich, daB © hinter einen Begriff fur 
sich bildet und nicht erst mit dem anderen Zeichen zusammen. 
Dementsprechend finden wir nun auch in Carch. A 4d und 
A iib, 6 © und ^ beide als jeweilig ersten Teil von zwei 
Gruppen hintereinander, hier ubrigens mit 'cnj hinter (^, 
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und nebenbei mit > c unten daran an der einen Stella 
(A 1 1 b, 6), nicht aber an der anderen. — Und damit waren wir 
bei einem ferneren «komplexen» Ideogramm Meriggis, nam- 
lich bei © + (S. 173). GewiB kommen diese beiden 

Zeichen oft genug zusammen vor. Aber daB diese auch in 
der Verbkidung miteinander jedes fur sich einen Begriff be- 
zeichnen, zeigt doch klar und deutlich Mess. XXXIII C, 2r. 
neben Mess.LII, 2: ® ^ mit zwei nachfolgenden, mit Zei- 

chen hinter ^ allein gleichwertigen Zeichen. Vielleicht kommt 
bestatigend noch hinzu Mess.LII, i, wenn namlich das Zeichen 
oben hinter der Liicke das Zeichen ® ist. Denn dann batten 
wir in LI I hintereinander, aber voneinander getrennt, also mit 
einer fur sich stehenden Bedeutung fiir jedes von ihnen, die 
beiden Komponenten unserer Gruppe. Diese muBten somit 
auch deshalb in der Gruppe jede einen selbstandigen Sinn 
haben. Das diirfte fiir eine richtige Wiirdigung von Meriggis 
komplexen Gruppen geniigen. — Als ein weiteres Beispiel 
fiir Zeichen-Gruppen mit fraglos miteinander alternierenden 
Reihenfolgen von zweien ihrer Zeichen sei hier iibrigens auch 
Wn + +x (Carch. A 1 1 a, 2) neben Wa + x +• ^// (Carch. 
A isb** i)genannt. Deshalb, weil sich auch daraus ergibt, 
daB das so haufige Zeichen \// ein Wort-Zeichen, kein 
Laut-Zeichen ist. 

Von den Ideogrammen miissen wir zweitens solche be- 
sprechen, denen M. die Fahigkeit zuerkennt, als (unge- 
sprochene) Determinative verwertet zu werden. Solche Ideo- 
gramme sind, wie uns von neuem M. versichert (S. 198), die 
Hieroglyphen ^ und die bzw. «Stadt» und «Land» 
bedeuten und den durch sie determinierten Namen nach- 
gesetzt sein sollen (ebendort). Was zunachst die auch von M. 
vertretene Bedeutung der beiden Zeichen anlangt, so ware 
sie zu diskutieren erst nach vorher geliefertem Beweis dafiir, 
daB ihnen vorhergehende Zeichen oder Zeichen-Gruppen 

1 Etwas wie ein Dolch, und gewiB nicht identisch mit'^ . S. Mess. 
11 . Nachtrag XXXIII A, i und C 2 recbts. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). ^ 
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wirklich Namen bezeichnen. Ein solcher Beweis ist aber nicht 
zu liefern (vgl. u. S. 43 if.)- Wenn man aber aus der «Tarkon- 
demos»-Inschrift die von M. vertretene Bedeutung heraus- 
gelesen hat, so ist dazu einfach zu sagen, daB das erstens so 
lange unerlaubt ware, als die Anordnung von deren Hiero- 
glyphen liicht feststande, zweitens aber sich bei keiner der 
beiden scheinbar moglichen Anordnungen aufdrangt. Vgl. u. 
S. 38f. Ich will nicht darauf pochen, daB es schwerhalten diirfte, 
in die zwei unmittelbar aufeinander folgenden Zeichen ^ in 
Mess. X, I (vgl. dazu z. B. Carch. A 14b*, 2) eine Bedeutung 
«Land» hineinzudeuten, zumal diese Zeichen fast unmittelbar 
auf das Zeichen ^ folgen, das «Stadt» bedeuten soli. Aber 
da ^ von M. als ein Ideogramm fur «K6nig» anerkannt ist, 
so bitte ich ihn dartiber nachzudenken, daB in Carch. A 3, 3 
und A 2, 5f. doch allem Anscheine nach ^ im Parallelis- 
mus mit ^ steht, und bitte ihn weiter, Olmst. S. 41 f. damit 
zu vergleichen, wo wir in der Gottes-Beischrift ein in 
der Konigs-Beischrift aber ein ^ iinden. Uberall, wo die 
Zeichen vorkommen, drangt sich dafiir ebenso wie fur ^ 
eine Deutung als Konigstitel auf, und eine solche Deutung 
wxirde auch den Wechsel von ^ mit (Carch. A 2, i und 
A. 2, 3 usw.) erklaren: Das Doppelzeichen konnte «Konig der 
Konige» bedeuten. Mit dem Gesagten haben nachgesetzte 
Determinative kein begriindetes Daseins-Rechtmehr. — DaB 
das als Sinn-Zeichen anerkannte Ideogramm fur «Gott» (oder 
jedenfalls Ahnliches) auch als ein vorgesetztes nicht mitge- 
sprochenes Determinativ verwendet werden kann, wird allge- 
mein angenommen, und auch ich habe es s. Z. geglaubt. Des^r; 
halb auch geglaubt, weil ich als Gegenstiick dazu ein auch als 
nicht mitgesprochenes Determinativ gebrauchtes Ideogramm 
fiir «Mensch» oder «Mann», namlich gefunden zu haben 
glaubte. Dieses Ideogramm heiBt aber offenbar nicht 
«Mensch» oder «Mann» schlechthin, sondern bezeichnet einen 
Mann besonderer Art, und es laBt sich seine Verwendung als 
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vorgesetztesDeterminativ nicht beweisen. Undsomitstande 
wenigstens bislang (§) als solches allein, Es liegt nun aber 
gar kein Grund vor, das Zeichen nicht stets mitzulesen. 

Soweit von den Ideogrammen im allgemeinen, wobei 
wir auch schon von Deutungen von Einzelzeichen reden ‘ 
muBten. Wenn wir die ungehemmte Kiihnheit, mit der M. 
bei Deutung der Einzelzeichen vorgeht, in das rechte Licht 
setzen wollen, so brauchen wir nur zu erwahnen, daB er, 
lediglich wegen eines ahnlichen agyptischen Zeichens fiir 
eine hittitische Hieroglyphe, mit Messerschmidt eine Be- 
deutung «Haus» nicht zu bestreiten vermag (S. 202), obschon 
die hittitischen Inschriften ihn auch in keiner Weise zu einer 
solchen Deutung veranlassen konnten, auch nicht veranlaBt 
haben. 1 st das EntzifFerung ? Bescheiden fiige ich hier 
hinzu, daB seine Deutung unmoglich ist. Wenn M. auf 
S. 190 «seinen Eindruck nicht verschweigen mochte, daB die 
hethitische Hieroglyphenschrift nach einem nach der Art der 
agyptischen Schrift gebildeten Zeichenmaterial in 
dessen Anwendungdie Keilschrift geradezu nachahmt>>, 
so diirfte er mit einem solchen Aper^u seine Heranziehung 
der agyptischen Schrift schwerlich rechtfertigen konnen. Ich 
weiB wenigstens nichts von solchen Nachahmungen. Trotz 
ZA XXXV, 285 f., wo aber vielleicht schon mehreres irgendwie 
zu modifizieren sein wird. — Gibt es nicht mit Sicherheit un- 
gesprochene Determinative, so scheinen doch bis auf weiteres 
ungesprochene phonetische Komplemente zum Bestande der 
hittitischen Schrift zu gehoren. Es wiirde hier indes zu weit 
fuhren, davon zu reden. Doch aber mochte ich hier die er- 
staunte Frage tun, wie in aller Welt M. beweisen will, daB 
daB <=[P, daB entbehrliche phonetische Komplemente 
sind (S. 194, S. 19s, S. 208) ? - — Gern hatte ich noch iiber die 
vermeintlichen phonetischen Komplemente zu dem Ideo- 
gramm gesprochen, die M. auf S. 175 AnschluB an 
eine einstige Annahme von mir selbst) annehmen zu durfen 
glaubt. Aber auch das wiirde schon zuviel Zeit beanspruchen. 
Die Frage der phonetischen Komplemente liegt viel schwie- 

3 * 
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riger und ist viel prekarer, als ich selbst s. Z. annahm und 
als Meriggi sie sich jetzt noch denkt. 

AuBer Ideogrammen und «Lautzeichen», d. h. selb- 
standigen Laut-Hieroglyphen gibt es nach Meriggi und nach 
allgemeiner Ansicht noch eine Reihe von Zeichen, die keines 
von beidem sind. 

Der «Trenner» (also Sinn-Trenner) ward schon oben 
erwahnt. Ofter findet sich ein doppeltes |C ^wei |C unter- 
einander. Meriggi hat ganz richtig beobachtet, daB dieses 
Doppelzeichen gerade gern iiber dem Zeichen ^ und weiter 

Tiber dem damit wechselnden ^ steht. Zu Stellen mit dem 
ersteren Zeichen mit doppelten | C dariiber gesellt sich iibrigens 
auch Mess. X, 6, wo wegen der Stellen mit ^ und doppeltem I C 
dariiber von mir das erstereZeichen vermutet wurde. Ein deshalb 
erbetener Abklatsch von der Stelle, den mir liebenswiirdiger- 
weise unter dem 22. Marz 1929 Gadd iibersandte, bestatigte 
meine Vermutung. Es scheint das doppelte | c, wie auch M. 
annimmt, eine «starkere Interpunktion» (als das einfache) zu 
sein. DaB das aber nach M. Mess. X, 6 und Carch. A 6, 3 «ganz 
gut» passen soli (S. 169), bedeutet mir schon deshalb nichts, 
weil ja in Mess. X, 6 nach dem Abklatsch nicht das darunter 
steht, was von Mess. X geboten wird! Meriggi meint nun 
S. 169 f. und S. 170, daB |C nicht nur als Worttrenner, son- 
dern auBerdem i. als «Zahlzeichen» und 2. als Kennzeichen 
fur ein Ideogramm dient. Aber i. ist das vollig unerweislich, 
und 2. ist es doch wohl an sich ganzlich unmoglich, daB ein 
und dasselbe Zeichen diese drei Bedeutungen haben kann! 
DergL in den Anfangsstadien einef Entzifferung anzunehmen 
und ohne Grund annehmen zu konnen macht nebenbei dock 
von vornherein jede behutsame Entzifferung unmoglich. 
M. nimmt iibrigens die erste neue Bedeutung an fiir den 
Fall, daB ein langer Strich eine Ziffer fur «i» ist. Wenn er 
sich aber fiir diese Bedeutung des Strichs auf mich beruft, 
so tut er das mit Unrecht. Ich habe ihm keine Veranlassung 
dazu gegeben. Was der lange Strich bedeutet, weiB ich 
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nicht. I wird durch einen kurzen Strich ausgedruckt. Was 
jedoch die zweite neue Meriggische Deutung aniangt, so 
scheint sie ganz offenbar notig geworden zu sein durch eine 
Deutung einer Gruppe von Zeichen mit einem I C liinter dem 
ersten Zeichen aiif «Sohn», die Meriggi ohne die neue 
Deutung von I C unmoglich schien. Das heiBt aber Ver- 
gewaltigung. 

Ein weiteres «ideographisches Kennzeichen» soil nach M. 
(S. 190), wie friiher nach mir (Hittiter u. Armenier S. 65: 
vermutlich), das Zeichen ? c sein. GewiB steht es unter Ideo- 
grammen. Aber nachdem es sich herausgestellt hat, daB 
jedenfalls die meisten Zeichen Ideogramme sind, ist zum 
mindesten jeder Anhalt fiir eine solche Erklarung weggefallen, 
trotz der sicher vorgetragenen Behauptung Meriggis S. 170. 
Dazu aber: In Carch. A 6, 6 bezeichnen die 3 und die 4 an- 
scheinend in Beziehung zueinander stehenden Striche doch 
wohl 3 und 4, obschon 4, auch in Verbindung mit 3, sonst 
durch je 2 Striche untereinander ausgedriickt wird (Blei a Rs. 
o. und u. ; f Rs. u.). Unter beiden steht aber > <. Also hat >< 
schon deshalb mit einem ideographischen Charakter eines 
Zeichens vermutlich nichts zu tun. Wir wissen nicht, was 
es soli. 

Ein ferneres «ideographisches Kennzeichen» soli ein nach 
oben geoffneter Bogen sein (S. 173). Aber warum? Grunde 
gibt Meriggi nicht und kann es naturlich auch nicht. 4 cSeine 
Funktion kann nicht ausfuhrlich besprochen werden.» Darf 
das geniigen ? 

Und ferner soil ein senkrechter Strich unter einem Zeichen 
ein ideographisches Kennzeichen sein (S. 173). Aber wieder: 
«Warum ?» DaB er an ein «geradezu identisches» Hilfszeichen 
in der agyptischen Schrift erinnert (S. 174), betrachtet offen- 
bar auch Meriggi nicht als allzu wichtig. Vgl. aber o. S. 35. 

Und ferner 3 kleine Kreise oder Kugeln ein «ideogra- 
phisches Kennzeichen» (S. 174). Abermals: «Warum?» Ich 
glaube ganz bestimmt zu wissen, daB die 3 Kugeln zu- 
nachst 3x3=9 und dann «9fach» bedeuten. S. dazu einen 
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Aufsatz liber «Ziffern und Zahlen» in den Kleinasiat. For- 
schungen II i und u. S. 64. 

Ein Personen-Determinativ soli ein schrages, gelegent- 
lich auch senkrechtes Strichelchen oben an bzw. liber 
einem Zeichen sein. So Meriggi (S. 198 if.), im AnschluB zu- 
nachst an Thompson, der ganz allgemein in einem, einem 
Schriftzeichen hinzugefiigten Strichelchen «a mark of per- 
sonal or place-names» erkennen wollte. Wie aber will Meriggi 
nun gar seine speziellere Behauptung beweisen ? Direkt be- 
wiesen werden konnte sie von Meriggi nur durch die Fest- 
stellung, daB iiberall mit den Hieroglyphen unten an oder 
unter dem Strichelchen oder diesen Hieroglyphen mit nach- 
folgenden Hieroglyphen zusammen Bezeichnungen fiir ganz 
bestimmte Personen, Namen, gemeint seien. Das aber 
konnte M. einfach nicht und hat es auch gar nicht gewollt. 
Er hat es zunachst einfach behauptet. Vgl. u. S. 39 f. DaB 
er dann seine Behauptung durch einen vermeintlichen Nach- 
weis eines Wortes fiir «Sohn» beweisen zu konnen geglaubt 
hat, dariiber unten S. 55 ff. 

Ein kleines schrages Strichelchen unten oder hinten 
an einem Zeichen soil weiter einen Vokal, und zwar zunachst 
wegen alp ® nja, auch nach M. vermutlich == Suevveai-, 
u andeuten (S. 179 if.). Aber wie will er das beweisen, wo 
auch nicht s gerade und genau zu dieser Annahme zwingt ? 
Und daB die Moglichkeit besteht, den mit Keilschrift ge- 
schriebenen Konigs-Namen der Tarkondemos-«Bilingue» Tar- 
ku-u-mu-me zu lesen, oder, bei Annahme eines fast undenk- 
baren Fehlers, mit Albright (Arch. f. Orientf. IV, S. 137!.) 
Tar-ku- 7 nu-ua^ und daB die hittitische Legende ein "%,// mit 
einem schragen Strichelchen daran hat, ist, gegen M., belang- 
los. Denn wir wissen zunachst i. nicht, wie die hitt. Legende 
zu ordnen ist. Und 2. ist es (gegen S. 182 bei M.) zum min- 
desten ebenso wahrscheinlich, daB eine neue Gruppe 
beginnt, wie daB es einen Teil einer viergliedrigen Gruppe 
lediglich fur «Tarkondemos» bildet, was M. auf S. 182 fur 
sicher erklart. Ist die hittitische Inschrift, sowohl die rechts 
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von dem Konigsbilde wie die identische links davon, ist sie, 
wie wir zun^chst annehmen diirfen, nach der fiir die An- 
ordnung der Hieroglyphen in den Steininschriften bestehenden 
Regel angeordnet, dann muB die Folge der Zeichen sein; 
Ziegenkopf (mit Bart) ^ einem 

nicht mit ^ zusammenstehenden hinter und pa- 

rallel(!) mit ^ in Carch. A 2, 5f. und A 3, 3, und das ^ in 
der Konigs-Beischrift gegeniiber dem (anderswo mit ^ 
wechselnden) ^ in der Gottes-Beischrift bei Olmst. S. 41 f. 
(vgl. o. S. 34). Dann aber ist es mit einem innerhalb 
einer Gruppe fiir «Tarkondemos» aus, und Meriggis Stiitze 
fur seine Deutung des «Dorns» ist nicht mehr, trotz seiner 
zuversichtlichen Erklarung auf S. 183, Und mehr. Die 
o. S. 34 und hier oben herangezogene Konigs-Beischrift aus 
Malatia bietet die Zeichen-Folge EO deren 

drittem Zeichen eine altere Form mit zwei Querstrichen 
entspricht (Mess. Ill B, i usw.). Unsere «Tarkondemos»- 
Inschrift aber bote die Folge ^ S^// ^ und || ist ein 
Synonym von ^ (o. S. 34)! Jene Folge finden wir nun aber 
bis jetzt nur in Malatia, wozu hinzukommt, daB wir in Isbekjiir 
bei Malatia noch einmal Wn\// finden (Olmst. S. 36 A). 
Darum nebenbei die Frage: Ist i. ^ — und 2. unser 
«Tarkondemos»-Siegel etwa aus Malatia oder nicht alizu weit 
davon, und ist deshalb der Landes- oder Stadt-Name der In- 
schrift Me-lid-a zu lesen, so daB das unmogliche zweite 
Zeichen des Namens die Zeichen = lid + 
darstellen soli, deren erstes zu gravieren technische Schwierig- 
keiten geboten hatte? S. weiter u. S, 46 f. und 63 f. 

Fiir den «Sporn» = u bleibt somit als ein, aber dabei auBerst 
bedenklicher Zeuge allein a(p © • Indes wir kbnnen noch 

weiter gegenstoBen und Meriggi durch sich selber aus- 
schalten. Er hebt S. 206 hervor, daB in Mess, IIIB, i, IV A, i, 
IV B, I und VI, I hinter einem der in den Stein-Inschriften 
iiblichen Inschriften-Anfange allgemeiner Art zwei bzw. eine 
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Gruppe folgen, deren erstem Zeichen hinten bzw. unten ein 
schr%er bzw. senkrechter Strich angefiigt ist. Da nun in so 
zahlreichen Fallen sonst in den Stein-Inschriften dem Anfang 
allgemeinerer Art Gruppen mit einem schragen oder auch 
gelegentlich senkrechten Strich vorne oben am oder iiber dem 
ersten Zeichen folgen (o. S. 38 f.), so versteht man es vollauf, 
daJ 3 M. zu den Strichen in Hamath bemerkt (S. 203) : «Der 
schrage Strich ist beide Male so gestellt, als ob er der Dorn 
sei. Ich glaube aber, daB er das Personendet. darstellen 
solL» Wir aber miissen natiirlich sagen: In Hamath steht 
der Strich, in dem M. ein Vo kal zeichen sehen will, fiir den 
Strich, in welchem M, ein Personen-Determinativ sehen will! 
Also — ist entweder die eine oder die andere Erklarung oder — 
sind beide nicht richtig! Da aber der Strich in Hamath sonst 
so auBerordentlich oft vorkommt, daB darin unmoglich immer 
gerade ein Personen-Determinativ gesehen werden kann, und 
fur den schragen Strich oben eine Deutung gerade auf ein 
Vokal-Zeichen naturlich ausgeschlossen ist, so sind beide 
Erklarungen falsch. Es kommt noch hinzu, daB die mit 
schlecht erhaltenem beginnende Gruppe in Mess. VI, i, 
in der Meriggi (S. 203) den Namen des Vaters von dem Ur- 
heber von Mess. VI sieht, in Restan (PSBA XXXI, S. 259) 
vorne an dem Kopf ein anscheinend deutliches wagerechtes 
Strichelchen hat, also daB wir nunmehr feststellen miiBten, 
daB ein Strichelchen in beliebiger Lage Personen-Namen 
andeute und dabei in einer von diesen Lagen auch einen 
bestimmten Vokal! Das ware naturlich eine fiir eine 
Erfolg erstrebende Entzifferung unmogliche Arbeits-Hypo- 
these. 

Zum SchluB sei noch erstens ein Zweifel daran zum 
Ausdruck gebracht, ob der «Dorn» an dem Zeichen l\\s wirk- 
lich, wie M. einfach als selbstverstandlich annimmt (S. 175; 
177), unser «Dorn», und statt dessen riicht vielmehr ein inte- 
grierender Bestandteil des Zeichens ist. Die drei senkrechten 
Striche des Zeichens sind in der Regel viel kleiner als die drei 
des Zeichens M, das wir so nie mit dem Dorn zusammen- 
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finden. Und ein aus drei kleinen Strichen bestehendes 
Zeichen ohne den Dorn ist einesteils sicher und an einer 
Stelle wahrscheinlich der Ausdruck fiir 3 (Blei a Rs. i; 
Catch, A 6, 6; o. S. 37), wahrend nichts darauf hindeutet, 
daB \\Y jemals gerade einen Zahlenwert hat, — Und zweitens 
mache ich, vielleicht ohne damit etwas bereits Bekanntes zu 
sagen, darauf aufmerksam, daB auch in dem Zeichen ^ 
unser Dorn steckt. Mess. X, i zeigt das Zeichen (im deut- 
lichen Gegensatz namentlich auch zu Carch. A 14 a*, i) ohne 
den «Dorn». 

Wie mit der Deutung eines Strichs auf ein Vokalzeichen 
(fiir u)j so steht es mit der der zwei schragen Striche unter 
vor allem ^ und [] auf Langen-Bezeichnungen (S. 184). 
M. behauptet, daB die beiden Striche nur eine Lange be- 
zeichnen konnen! Griinde hat er keine zu nennen. Aber 
geniigt das ? 

Nun zu M.sLesungen vonselbstandigenHieroglyphen. 
Vorerst zu seiner, seiner Meinung nach definitiven Lesung 
von f] als a (S. 192), auf Grund einer s. Z, von mir heraus- 
gehobenen vermeintlichen Gruppe fur Hamath (u. S. 46). 
In diesem Zeichen wollte ich damals auch wegen ebeii dieser 
Gruppe ein Zeichen fur e erkennen. Allein diese Gruppe 
gerade auf Hamat (Hamath) zu deuten, liegt jetzt kein Grund 
mehr vor (u, S. 46), Und somit ist es nichts mit (] = 

Ob iibrigens M. mit vollem Recht auch an meinen Ausfuh- 
rungen iiber a und i{e) in ZA XXXV, 288 fif. vorbeige- 
gangen ist, ohne sie iiberhaupt zu erwahnen ? 

DaB M. ohne jeden Grund ^ fiir ein Vokalzeichen, und 
zwar gerade fiir u, erklart (S. 176 und 185), erwahne ich nur 
nebenbei. Vielleicht denkt M. einmal fiber ZA XXXV, 278, 
Z. 8 if. nach. 

Aber weiter. Es gibt ein auch von M. als solches aner- 
kanntes Zeichen fiir den Nominativ Dieses liest M. im An« 
schluB an Sayce und alle seine immer noch gedankenlosen 
Nachbeter ohne weiteres weil — i (gesprochen etwa s) im 
Keilschrift-Hittitischen und anderen vorderasiatischen 
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Sprachen eine Nominativ-Endung ist. Aber wie ist denn bisher 
bewiesen worden, daB das Hieroglyphen-«Hittitische» etwa 
mit dem Keilschrift“«Hittitischen» oder auch etwa mit dem 
Mitanni identisch oder auch nur verwandt ist ? Mit diesem 
Einwand erledigt sich sofort und kategorisch die ungluck- 
selige Lesung i*. Da nun — wie ich selbst zuerst glaubte 
annehmen zu miissen — mit dem Zeichen Cl das Zeichen ^ 
zu wechseln schien, so findet M. auch darin einen Ausdruck 
fur einen Zischlaut (S. 193; 205), d. h. nach dem oben Ge- 
sagten gleichfalls ohne Grund. Das ist aber immer noch 
verhaltnismaBig ertraglich. Wenn jedoch M. nach dem Vor- 
gange Cowleys eine unerweisliche nachgesetzte Konjulaktion 
0 = «und» (S. 195 und S. 194 Anm.)^ annimmt und nun 
lediglich wegen des keilschrift-hittitischen = 

«und» auch nur vorschlagt, das Zeichen © ia zu lesen (S. 194 
Anm.), wie soli man das beurteilen ? Und wie schlieBlich noch 
das Folgende ?: Vor einem, wegen eines ahnlichen agyp^ 
tischen Zeichens fiir «Haus» auf «Haus» gedeuteten Zeichens 
(o. S. 35) steht in zwei (bzw, drei) Inschriften aus Malatia 

^ DaB bei einer Reihe gleichartiger koordinierter Gruppen die letzte 
ein 0 haben kann, hat Cowley richtig bemerkt, und .darum schien sein 
Vorschlag, das hier durch © Ausgedriickte fur etwas wie eine nachge- 
setzte Konjunktion, vergleichbar dem lateinischen que, zu erklaren, 
beachtenswert. Allein, nachdem Cowley und M. beide mit ihrer Er- 
klarung zugegeben haben, daB © ein Wort fur sich ausdriickt (wozu 
mein 0. S. 30 genannter Aufsatz in den Kleinasiat. Forsch. I, S. 465 ff., zu 
vergleichen), darf ich u. a. auf die Stelle Mess, XXXII, 5 hinweisen, 
die uns ein Nomen ® (® mit Nominativ-Endung O) zeigt, ein 
Nomen (Adjektiv), das auBerordentlich haufig ist. Andererseits aber 
weise ich hin auf Mess. XXXII, i und 3, wo einer Gruppe 
an einer Stelle weiter unten © entspricht, und auf die analoge 

Stelle Mess. LI, 3, wo mit -f- © “ 1 “ ^in weiterhin ge- 

nanntes ^'\/i + + © entspricht. Folglich ist hier — und sonst — 

© nicht = «und», sondern — ebensogut wie und oIq — ein Nomen, 
und zwar ein Adjektiv, das vermutlich ein Substantiv gegenuber dem- 
selben schon vorher genannten Substantiv oder gegenuber einem anderen 
unmittelbar vorhergehenden oder anderen unmittelbar vorhergehenden 
heraushebt. 
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die Anfangs-Gruppe ^ ^ o|d, die natiirlich ebenso oder ahn- 
lich wie die vermutlich gleiche Gruppe in Carch. A yi oder 
zahlreiche ahnliche Gruppen im Anfang von Inschriften zu 
deuten ist; und Meriggi selbst sucht darin zunachst — nach 
meinem Vorgange — ein «dieser» (wozu ZA XXXV, 256 ff. 
und 288 if. zu vergleichen ware). M. meint nun, daB die 
Gruppe z-d-si zu lesen ist, und halt es deshalb fur vielleicht 
nicht einfach zufallig, daB — nasii im Keilschrift-Hittitischen 
«er macht» heiBt (S. 202)! 

Aber der sicherste Ausgangspunkt jedes [auf die Aus- 
sprache gerichteten] Entziiferungs-Versuchs ist nach M. die 
Gruppe ||j ^ \// ^ ^ niit Varianten (S. 187) 

in Inschriften aus Djerabis. Diese Gruppe soli, nach nunmehr 
wohl weitverbreiteter Annahme den Namen Karkemzs-Kar- 
gamis enthalten, wie ich s. Z. im Jahre 1892 in ZA V 11 , 365 
als Erster glaubte feststellen zu konnen^. Aber ebenso wie 
eine Reihe anderer Lesungen von Gruppen, in denen ich s. Z. 
Lander- und Stadte-Namen erkennen zu durfen glaubte, 
habe ich auch die fiir die o. genannte Gruppe vermutete 
Lesung Karkemzs aufgeben miissen. Dazu zwangen mittler- 
weile veroffentlichte zahlreiche neue Texte^, Aber M. halt 
an meiner Lesung fest, entdeckt sogar verschiedene Kasus- 
Formen und Ableitungen des Namens, die ich allerdings nicht 
zu bestatigen vermag. Ich muB aber feststellen: Wenn gerade 
und nur in Djerabis die beiden Gruppen || und 

^ Nach S. 187 Anm. \ gebuhrt das Verdienst dieser Entdeckung 
«wohl» Jensen. Wie kommt M., trotz ZA XXXV, S. 246 Anm. 2, zu 
diesem «wohl» ? Oder steht bei M. Sayce mit seiner aus der Luft herunter- 
geholten leichtfertigen Behauptung hoher im Kurs als Jensen, gegen den 
der nach Sayce von Jensen plagiierte Six selbst — natiirlich — niemals, 
nach Lage der Dinge auch undenkbare, Prioritats-Anspruche erhoben 
hat? Ubrigens ist das «schon von Franb> auf S. 188 eine merkwiirdige 
Konzession an Frank, der doch ohne jede Frage trotz seiner Schein- 
gefechte sich die Lesung KarkemU (im Jahre 1923 1 ) bei mir geholt hat. 

® Ich sehe dabei ganz davon ab, daB man immerhin eine, der Lesung 
zugrunde liegende, Identifizierung von Djerabis mit dem alten KarkemiS 
anfechten konnte. 
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jj|=j cjp 0 nebeneinander erscheinen (Carch. A 15b**, i 

usw.) und in der ersten Gruppe der Name Karkemts 
soil, dann muBte doch wohl das erste Zeichen allein = Kar- 
kemzs sein und nicht erst dies Zeichen mit nachfolgenden zu- 
sammen. Und Carch. A 14 a^, i allein konnte das vielleicht 
beweisen. Denn hier wurde der Name mit umgekehrter Folge 
von zwei nachfolgenden Zeichen geschrieben sein, also daB diese 
nicht etwa die zweite und dritte Silbe des Namens bezeichnen 
konnten. Vgl. o, S. 32f. Damit fiele deren Bedeutung fur eine 
Lesung der Inschriften weg. Nun konnte man allenfalls 
A 14 a*, I fur unsere Frage ausschalten, indem man es fiir 
moglich hielte, daB die dortige Reihenfolge <XF ein Fehler 
Oder gar nur ungeschickt und undeutlich sei (vgl. Carch. 
A iSe*, i); das ware aber doch vorderhand ein verzweifelter 
Ausweg. Indes lassen wir ihn zu. Allein Carch. A 13 d, 6 
wechselt mit ||=„ dem ersten, kar- gelesenen, Zeichen in den 
oben genannten Gruppen, das zweite Zeichen in der einen 
Gruppe, das man im AnschluB an mich wegen KarkemlS- 
KargamU etwa ga zu lesen hatte. Hatte man somit |j|ij kar zu 
lesen, dann wechselte mit kar etwa^<35, was doch wohl auch nicht 
gerade dafur sprache, daB man in den zwei Gruppen Kar- 
gamis zu suchen hat. Man miiBte denn an einer hittitischen 
Namensform wie Gagamis (oder Karkarmiif) keinen AnstoB zu 
nehmen brauchen. Ein scheinbares (^Kar-kar -b x oder) Ga- 
ga -{--x. in Carch. A 4b*, i will ich dabei nicht in die Unter- 
suchung hineinziehen, weil der Text von Carch. A 4b*, i. 
doch wohl recht unsicher ist. Somit: Eine phonetisch zu 
lesende Gruppe fur Karkemu ist nicht nachweisbar, wobei 

aber vorderhand ein Ideogramm ||j int Kar kemlS immerhin 
noch moglich sch ein t (Dochs.u.S.dzf.) Mit (i)=«Gott»davor 
(Mess. I, 3 usw.) konnte es dann ^ikarkemth^c^^ bedeuten. DaB 
die Gruppe jj^ ocF ^// doch wohl auch in der einen Inschrift 

von Giiriin erscheint (Olmst. S. 34 B, 2), wurde dafiir nicht 
bedenklich sein, da die Inschriften von Giiriin Beriihrungen 
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gerade mit einer von Djerabis zeigen (ZA XXXV, 252) und 
somit von einem Konige von KarkemiS stammen konnten. 

AIs eine weitere Namens-Gruppe glanbte ich s. Z. die 
Gruppe oja in Bor (Mess. XXXIII, 2 und 3) aufzeigen 
zu konnen, die ich s. Z. wegen der von mir vermuteten Lesung 
Syennesi- fiir a(a ® a\a (u. S.48f.) Tar-s lesen zu mussen 
glaubte. Meriggi nimmt diese Lesung nicht an, sondern 
mochte — nach dem Vorgange von Sayce — in 
in Z. 2 der Bor-Inschrift den Namen Tyana sehen (S. igzf.). 
Wenn aber in derselben Inschrift in der nachsten Zeile 
n|Q ohne steht (vgl. auch Mess. XLVIII, aus derselben 
Gegend wie Bor), und dazu eine haufige Endung des Hiero- 
glyphisch-Hittitischen darstellt (u. S, 53), so scheint es doch 
a priori selbstverstandlich, bei der Lesung unsrer vermeint- 
lichen Namens-Gruppe das als nicht zu einem Wort- 
stamm gehorigen Bestandteil zn ignorieren. Findet es sich 
doch dazu in der eben genannten dritten Zeile einer Inschrift 
hinter \dIa|D+ einem weiteren Zeichen, namlich ohne Frage 
einem fiir ein (selbstandiges) Wort, Somit ist schon deshalb 
M,s Deutung von rd d|d -j- abzuweisen, und wir 
brauchen uns gar nicht mehr die Frage vorzulegen, ob M. 
nun gar, statt eine Lesung Tyana, eine Lesung ,, Tusian^' vor- 
schlagen durfte, also, um seine schon an sich unerlaubte Le- 
sung zu stiitzen, fiir sie eine lediglich kiihn konstruierte ^tere 
Form zugrunde legen durfte! Aber mit °\° ist iiberhaupt 
nichts zu wollen. Die groBen Ausgrabungs-Funde von Dje- 
rabis haben uns nicht nur ein td sondern auch ein 
\d a\a auch in Djerabis gezeigt, dieses letztere in 
Carch, A 12 b, 4, das erstere in nicht weniger als drei Gruppen 
(Carch. Ana, i; A iib, i usw.; A yj), nach meinem Urteil 
Titulatur-Gruppen, nach Meriggi (s.o. S.38ff. und u. S, jof.) 
Namens-Gruppen, in denen wir doch wohl, so lange uns nichts 
dazu zwingt, keinen Namen fiir eine Stadt in Cilicien erkennen 


^ Mit dem Strichelchen vome oben ? Aber s. Mess. II. Nachtrag 
XXXIII C rechts, 4. 
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durfen. Nun aber zwingt uns die Inschrift von Bor in keiner 
Weise dazu. Also bedeutet schon deshalb weder D|a 
Tyana, noch a\a Tarsus. DaJ 3 diese letztere Gruppe zwei 
Worter enthalt, das Wort und das Wort °\o (s. o. S. 3of.), 
nur nebenbei. Und nur nebenbei auch, daB mit S. 59 
o|d (vielleicht mit einem «Dorn» vorne oben an 
x::!!) vielleicht einen Genitiv der «Zugehorigkeit» ausdriickt, 
der Zugehorigkeit des d|d ® d|d (wohl als Sohn) zu 
einem Vat er, der aber mit einer allgemeinen Titulatur, 
nicht mit einem Namen bezeichnet wareh S. a. o. S. 30 a. 
O. S. 484^* 

Wie in Bor im Anfang der Inschrift vor ^ ^ die 
Gruppe °\° C steht, so in Hamat die Gruppe f] (? 

(oder + olo C. Weil ich nun in xirci vor d|o C 

einen Genitiv von Tarsus sah, glaubte ich in f)^ ? (^) rn:i vor C 
einen solchen von Hamath erkennen zu miissen (ZA VII, 365). 
Kommt nun der erste Stadtname in Wegfall, so zieht er den 
zweiten nach sich. Es liegt keinerlei Grund mehr dafiir 
vor, eine Lesung Hamat- oder ahnlich in die Gruppe 
0 ? (^) hineinzuzwingen, oder liberhaupt einen Ge- 
biets-Namen. Auch hier nur nebenbei, daB die je drei Zeichen, 
also die 4 Zeichen f], ^ und insgesamt Wort- 

Zeichen sind. S. a. o. S. 30 a. O. S. 46a ff. 

tiber die von M. fiir «Tarkondemos» verlangte Gruppe von 
vier Zeichen s. schon oben S. 38f. Das zunachstW ahrschein- 
lichsteist, daB der Konigsname, wenn liberhaupt, in der 
«hittitischen» Inschrift durch die zwei ersten Zeichen der 
Inschrift zum Ausdruck kommt. Das erste Zeichen (jedenfalls 
ein Ideogramm), falls = Tar-ku(kv) in der akkadischen Le- 
gende, = sonstigem Tar}pu^ kehrt, was ja auch Meriggi be- 

^ In Mess. XXXIII, 3 wiirde x::Xl an erster Stelle, ohne nach- 
folgendes den Urheber der Inschrift, an zweiter Stelle, mit 

dahinter, dessen Vater bezeichnen. 

^ /] "h ? usw.l Was M. auf S. 191 wegen ZA XXXV, 247 iiber 
eine falsche Abtrennung der Hieroglyphe j] vom Nachfolgenden durch 
mich sagt, ist also irrtiimlich. 
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merkt hat, moglicherweise in Blei f Rs. u. wieder, als der 
Kopf einer Ziegen-Art (mit Bart). Doch spricht die Ver- 
schiedenheit des Horns der beiden Tier-Kopfe wenigstens 
nicht fiir eine Identitat. Das zweite Zeichen der Siegeh 
Inschrift kommt sonst nicht wieder vor. Die zwei in Rede 
stehenden Hieroglyphen niitzen uns somit jedenfalls nur sehr 
wenig fiir eine Lesung der Inschriften iiberhaupt. Falls 
die zwei anderen Zeichen der fiir «Tarkondemos» beanspruch- 
ten Gruppe einen Namen bezeichnen sollten, so kamen wir 
auch mit dieser Gruppe nicht viel waiter, da wir in der Keil- 
schrift-Legende keine sicher zu lesende Gruppe haben, die 
der Hieroglyphen-Gruppe entsprechen konnte. Albrights Me- 
ra (am o. S. 38 angef. Orte) scheint auBerst gewagt, sehr un- 
sicher auch unser Me-lid-a (o. S. 39) (s. noch u. S.63f.). Aber 
immerhin konnte man, ob nun so oder so zu lesen ware, nunmehr 
\\// mit me wiedergeben, falls \// + eine Namens-Gruppe 
ist. Allein, wenn ^ ist (o. S. 39), dann wechselt mit 

^ unserem Siegel \// hinter Da in zwei 
Inschriften, aus Malatiaund Isbekjiir (o. S. 39); in der Siegel- 
Inschrift Mess. XL, 6 aber, ebenso wie in einer Konigs- 
Inschrift (Carch. A iia, 2; vgl. A isb^^, i) findet sich hinter 
Do das Zeichen \// allein. Daraus allein ergibt sich vermut- 
lich, daB \// ^ i. zwei Worter und 2. aller Wahrscheinlich- 
keit nach ebensowenig wie \// allein einen Gebiets-Namen 
bezeichnet. Ubrigens ergibt sich ja schon aus A iia, 2 und 
A I5b^*, I allein, daB das Zeichen ^// allein ein Wort 
bezeichnet, (o. S. 33). Vgl. a. o. S. 30 a. O. S. 466, 

Nach Meriggi ist nun weiter nur die Annahme moglich, 
daB die vier Zeichen des «Indtlimma>)-Sitgels (Mess. XLV, 8) 
eben diesen Namen (und weiter nichts) ausdrucken (S. 189). 
Allein das ist schlechthin unmoglich. Die zwei letzten von 
den 4 Zeichen, und A, kommen zusammen und fur sich so 
auBerordentlich oft gerade in «Siegel»-Legenden vor (o. S. 32), 
daB sie zu einem Personen-N amen einfach nicht gehdren 
konnen,sondern etwas A llgemeineres bezeichnen rniissen. 
Was, braucht hier nicht untersucht zu warden, und kann fiir 
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das erste der zwei Zeichen, uberhaupt nicht, wenigstens 
nicht genau festgestellt warden, da dies Zeichen nur in Siegel- 
Legenden, in anderen, grbCeren Inschriften aber nicht vor- 
kommt. Was aber die vierte Hieroglyphe der Inschrift, 
anlangt, so sei hier immerhin mitgeteilt, daB sie irgendein 
Ausdruck (Xitel) fur den Wettergott und, wohl deshalb, auch 
fur den Konig ist. S. u. S. 5 1 f. u. 54. Die zwei anderen, die ersten 
Zeichen der Indtltmma-lnschxiftf mogen den Namen Indi- 
limma bezeichnen. Aber damit ware fur eine Lesung der 
Inschriften uberhaupt nichts gewonnen. Denn die beiden 
Zeichen kommen sonst nicht wieder vor. Meriggi ist nicht 
ganz abgeneigt, mit dem ersten Zeichen den Eselskopf der 
Inschriften mit dem senkrechten, o. S. 38 ff. besprochenen 
Strich darunter zu identifizieren, wie ihn Carch, A 1 1 c, 5 zeigt. 
Aber das scheint doch ganz unerlaubt. 

Es bleibt noch zu besprechen die von mir s. Z. vorge- 
schlagene Lesung von olp © “ 1 °, namlich Syennesi-. 

Moglich, daB diese Lesung, von Meriggi angenommen, als 
richtig bestehen bleiben wird. Allein i.: In Ivriz (Mess. 
XXXIV B) ist die Gruppe auf zwei Zeilen verteilt, was jeden- 
falls nicht dafur spricht, daB sie ein Wort ausdruckt; 2. aber 
haben wir o. S. 3of. festgestellt, daB d|o und © je ein ganzes 
Wort bezeichnen, woraus allein schon folgt, daB zwischen 
© und dem zweiten a\a auch ein Wort ausdruckt. Das 
ergibt sich librigens auch aus zahlreichen anderen Stellen. 
S, z. B. Carch. A3, 3: s^yrischen dem Wortzeichen © 

und dem Nominativzeichen Dann besteht aber der 
Xitel oder Name ® d|d aus vier Wortern, von denen 
das eine gar zweimal erscheint, falls nicht etwa das schrage 
Strichelchen unten an dem ersten o[a irgendwie andeuten 
sollte, daB das erste oja etwas irgendwie anderes als das 
zweite o\q bedeutet. Wollen wir gleichwohl die Lesung Syen- 
nesi- aufrechterhalten, so miiBten wir entweder annehmen, 
daB der Xitel — oder Name — Syennesi- ebenfalls aus — 
vier Wortern besteht, oder das Wort Rebus-artig oder 
akrophonisch mit vier Wort-Zeichen geschrieben ist. 
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Trafe nun aber eine von den zwei letzten Alternativen zu, 
Oder bestande gar ein hittitischer Titel oder Name Syennesi- 
wirklich aus vier Wortern, so miiBten wir stark mit der Mog- 
lichkeit rechnen, daC nicht weniger als alle drei bezw. vier 
im Worte Syennesi- von den «Hittitern» angenommenen 
oder wirklich vorhandenen Worter, die sonst oft genug — als 
Attribute des Konigs — in den Inschriften vorkommen, ein- 
silbig sind. Nun gibt es aber immerhin noch eine Tatsache, 
die eine Lesung Syennesi- empfiehlt. Im Anfang von Inschrif- 
ten haben wir, mit zahlreichen ahnlichen Gruppen wechselnd, 
eine Gruppe ^ + © (Mess. A 7b usw.) und andererseits 

eine Gruppe J-f- Q. "h (Mess. XVIA (und B); XLVII; 
wohl auch Carch. A 7i). Nun habe ich in ZA XXXV, 288 if. 
fiir ^ von neuem eine Lesung i oder e zur Erwagung 
empfohlen. Danach konnte man fiir das mit £ wechselnde 
© eine gleiche oder ahnliche Lesung vermuten. Dieses 
selbe © konnte aber, falls Syennesi- wirklich die Lesung 
von alp © d|° ware, in dieser Gruppe auBer etwa en 

auch ^ gelesen werden. 

Damit ware die Reihe bisher erw%enswerter Lesungen 
fur hittitische Zeichen oder Zeichen-Gruppen erschopft. 
Bisher erwagenswerter , allenfalls erwagenswerter! 
Und hiermit sei’s genug! Denn darauf konnen wir uns wirk- 
lich nicht einlassen, eine durch nichts als solche zu erwei- 
sende Meriggi(l)sche «Gottes-Namen»-Gruppe in Hamath 
(S. iSyf.), mit in Wirklichkeit natiirlich vollig unbekannter 
Lesung, auch nur einer Nennung zu wiirdigen, eine Gruppe 
von sieben Zeichen, die nebenbei ganz ohne Zweifel ebenso 
viele Wort -Zeichen sind, die Meriggi nach einem «lujischen»(!) 
Gottesnamen Annarummensi zu lesen wagt und sich dabei auf 
Frank als eine Art Vorganger und Wegweiser beruft ! Und auf 
Grund der oben besprochenen «Namens-Gruppen» wagt es 
j Meriggi, uns wenigstens als immerhin mdglicherweise z. T. 

^ zu Recht bestehend auf S, I76fif. eine lange Liste von Zeichen- 

j Lesungen zu unterbreiten ! Ja, er weiB schon auszuplaudern, 

da6 die hittitischen Silben-Zeichen, d. h. die Silbenzeichen nach 

^ Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 4 
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Meriggischer Abstempelung, polyphon, ebenso polyphon wie 
die der Keilschrift sind (S, i66; 190)! Wir rniissen sagen, daB 
seine Lesungen, abgesehen vielleicht oder wohl von den nach 
meinem Vorschlage aus der Gruppe fur «Syennesis» zu ge- 
winnenden und den bislang fiir ^ und . f| sowie ^ und ^ zu 
vermutenden, vollig unerweisbar und darum falsch sind. 
Das bedeutet aber, daB Meriggi im Widerspruch mit seiner 
Hoifnung keine neue Lesung gefunden hat. 

Was fiir Meriggis Arbeit — wenn auch lei der — nicht 
wenig Interesse erwecken wird, muB hier etwas ausfuhrlicher 
besprochen werden: die vermeintliche, von Cowley inaugu- 
rierte Entdeckung zahlreicher Personennamen, namlich zahl- 
reicher Konigsnamen, ja ganzer dynastischer Reihen, und 
im Zusammenhang damit die vermeintliche Entdeckung eines 
Wortes fiir «Sohn». 

Oben S.38 und 39! haben wir schon in^aller Kiirze zu den 
Zeichen oder Zeichen-Gruppen Stellung genommen, in denen 
Meriggi wegen eines schragen oder senkrechten Strichelchens 
oben an oder iiber dem ersten Zeichen einer Gruppe Personen- 
Namenfinden will. Nach Meriggi ware also z.B. auch im Anfang 
von Carch. Aye hinter einer allgemeinen Anfangs-Gruppe ein 
Name zu sehen, angedeutet durch ein schr%es Strichelchen 
oben an einem Zeichen ^ hinter der allgemeinen Anfangs- 
Gruppe. Diesem Zeichen folgt das Nominativ-Zeichen Cl, Folg- 
lich deutet dieses Zeichen ein Wort fiir sich an. Dieses Zeichen 
findet sich aber so auBerordentlich haufig in den Inschriffen, 
daB es schlechterdings von niemandem fiir einen ei gent- 
lichen Namen erklart werden kann. Entweder bezeichnet 
also ein Wort fiir sich, das an sich kein Name ist, hier in A ye 
einen Namen, oder in Verbindung mit Nachfolgendem, sei 
es einem Worte, sei es Wortern, oder auch dieses unserWort 
bezeichnet auch an unserer Stelle keinen Namen. Weiter 
Carch. A yi. Diese Inschrift hat nach einer allgemeinen 
Anfangs-Gruppe ein oben vorne bestrichtes XKSi ohne Frage 
sonst auch nach M. ein Ideogramm, und, da es auch sonst 
auBerordentlich oft erscheint, ohne Frage nicht fiir einen 
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Personen-Namen; darauf folgt sodann das ZeicJien 
nach o. S, 3of. ein Ideogramm, also daJ 3 auch ^ ein Ideo- 
gramm ist. Auf © folgt dann o|d^ nach o. S. 30 f. ebenfalls 
ein Ideogramm, darauf die Nominativ-Endung Ci- Das, 
was hinter der Anfangs-Formel steht, enthalt also vier Wor- 
ter, somit gewiB nicht wahrscheinlicherweise einen Namen. 
Die drei ersten Zeichen kommen nun aber auch sonst, und 
zwar verhaltnismaBig haufig vdr (Mess. IIIA,i;IIIB,3(-f“Io); 
XVI A, i;XXI, 1,2; LII, 1,3; Carch. A 1,4; vgL auchOlmst. 
S. 40 vgl. mit Mess. XVI A, i), bilden somit eine zusammenge- 
horigeGruppe. UnddieseGruppe finden wir in den verschieden- 
sten Gegenden und Herrschafts-Gebieten, von Hamath bis Ma- 
latia. Somit bedeutet diese W 5 rter~Gruppe ohne Frage keinen 
Personen-Namen, wenigs tens keinen eigentlichen. Wenn aber 
dann zu dieser aus drei Wortern bestehenden Gruppe noch 
ein Wort hinzutritt, wie auch in unserer Inschrift, so scheint 
es ausgeschlossen zu sein, daB nun damit zusammen ein 
Name zum Ausdruck kommt. Hiermit diirfte aber gesagt 
sein, daB das schrage Strichelchen jedenfalls nicht gerade als 
Namens “Zeichen betrachtet werden darf, ist aber nicht ge- 
sagt, daB die Hieroglyphen mit dem schragen Strichelchen 
nicht etwa eine «Titulatur» andeuten konnen, mit der je- 
mand, auch im Unterschiede von anderen bezeichnet wurde, 
also auch etwa gar Namen vertreten konnen, vielleicht 
well diese — tabu waren oder sein konnten. 

Nun glaubt aber Meriggi, im Anschlusse an Cowley 
(s. S. 199), in Djerabis, um vor allem daruber etwas aus- 
fiihrlicher zu reden, in drei solcher «Namens-Gruppen», x, y 
und z, die, sei es in der Reihe x, y, z, sei es nur in der Reihe 
X, y, sei es einzeln fur sich erscheinen, Namen fur eine Konigs- 
Reihe erblicken zu miissen. Diese drei Gruppen sind vorne 
oben bestrichte Gruppen in Carch. A n a, 1 ; A 1 1 b, i ; (A i b, i) ; 
A 2, i; A 3, I ; A 12 ab*, i ; A 13d, i ; A 14a*, i; b* i (zu 
Z. 2 s. u.); s. dazu auch vielleicht Mess. IX, i. Von diesen 
Gruppen enthalt die dritte im Anfang das Zeichen ^ mit 
nachfolgendem Nominativ-Zeichen O, beginnt also nach 

4* 
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o. S. 50 mit einem ganzen Worte, das jedenfalls kein eigent- 
licher Name ist. Die erste und die dritte Gruppe enthalten 
die oben S. 4Sf. besprochene, aus zwei Wortern bestehende 
Gruppe “1° und enthalten darum beide etliche Worter. 
Die zweite Gruppe wird aber von A + x (nicht == ^ !) + 
Oder [] (+ Nominativzeichen O) gebildet, und diese 
Gruppe besteht abgesehen von den weiteren Hieroglyphen 
aus zunachst zwei Wortern, namlich dem schon oben S. 32 be- 
sprochenen das nach Mess. XXX und (!) Olmst. Fig. 25 
anscheinend fr agios mit dem Zeichen (§) = «Gott» zusammen 
den Gott von Fraktin bezeichnet, und x, das nach denselben 
Veroifentlichungen mit zusammen die Gott in von Fraktin 
bezeichnet! Der Meriggische Name besteht also zunachst aus 
zwei Teilen, zwei Wortern, deren jedes (mit (§) zusammen) 
je einen von den zwei Teilen eines Gotter-Paares charakte- 
risiert. Darnach ist auch der zweite Meriggische «Personen- 
Name» in Hamath in Mess. Ill B, i ; IV A und B, i zu ver- 
stehen : Die Gruppe dafiir besteht aus oder beginnt mit einem 
Zeichen y (wozu o. S. zpf. zu vgl.) + einem die Gottin von 
Fraktin charakterisierenden Wort, besteht also zum min- 
desten aus zwei Wortern. Nun bietet aber die Inschrift von 
Scher'a (Olmst. S. 46) in Z. i oiFenbar, wie der Anfang der zweiten 
Zeile (Gruppe 3) zeigt, fur unser A +x + oder [] (+ No- 
minativ-Zeichen) die Gruppe A + f] + Nominativ-Zeichen. 
Hier fehlt also das zweite Zeichen unserer Gruppe, fraglos fiir 
ein ganzes Wort (vgl. o. S. 30 f.). Also bietet Scher'a eine 
Variante, in der das zweite Wort des Meriggischen Namens 
einfach fehlt. Das ware aber bei einem ofFiziellen Konigs- 
Namen doch recht bedenklich. Zu retten ware der Name 
nun scheinbar, wenn man ihn in dem ersten Zeichen A 
allein suchen diirfte. Aber A kommt so oft in den ver- 
schiedensten Inschriften vor, daB man darin ganz gewiB nicht 
uberall gerade einen Personen-Namen vermuten darf. 
Auch in unserem Falle muBte dann also der Gebrauch als 
Personen-Name erst sekundar sein. — Wir sehen uns also wieder- 
um Schwierigkeiten gegeniiber, die aber wenigstens nach einer 



P. Meriggi’s Vorstudie 2. Entziff. d. heth. Hieroglyphenschr. 53 

Richtung hin allenfallslosbar waren, wenn etwa in den bearg- 
wohnten «Personen-Namen»-Gruppen nur das je erste, freilich 
an sich keinen Personen-Namen andeutende Zeichen den Na- 
men bezeichnete. Dann miiBten die mit diesen Zeichen un- 
zertrennlich verbundenen Zeichen etwa Appositionen, jeden- 
falls nahere Bestimmungen, sei es signifikanter, sei es ornanter 
Art sein. Viel wahrscheinlicher bliebe es aber natiirlich, daJB 
die Gruppen gar keinen eigentlichen Namen und somit 
eine «TituIatur» oder Titulaturen enthalten. 

Ob nun solche oder Namen, jedenfalls scheint die schein- 
bar immer gleiche Reihenfolge x, y, z mit Cowley und Meriggi 
darauf hinzuweisen, daB mit den drei Gruppen drei auf- 
einanderfolgende Konige in Djerabis gemeint sind. Aller- 
dings miiBten dann doch wohl die jeweilig zweite und die 
jeweilig dritte Gruppe, bzw, auch Teile von ihnen in einem 
anderen Kasus als die jeweilig erste, jedenfalls doch wohl 
fiir den Urheber der Inschrift, stehen. Das tun sie nun aber 
wenigstens anscheinend nicht. Denn siewerden, ebenso wiedie 
erste Gruppe, durch das Zeichen Cl als Nominativ gekenn- 
zeichnet. DaB Meriggi ad hoc zu dem Nominativ aufn einen 
Genitiv auf Cl einfiihrt und ihn durch ein lateinisches Genitiv-i* 
neben einem lateinischen Nominativ-^ plausibel zu machen 
sucht (S. 204), diirfte doch wohl keine hinlangliche Erklarung 
des auffallenden Tatbestandes sein, und scheitert iibrigens 
an der einfachen Tatsache, daB ein Kasus wie unser Genitiv 
und gerade einer, der etwas wie die Filiation ausdrxickt, 
ohne jede Frage durch die Endung und nicht durch Cl aus- 
gedriickt wird. S. demnachst einen Aufsatz von mir in den 
Kleinasiat. Forsch. I, 3^. Nun aber: Beweist die scheinbar 
unverriickbare Folge der drei Gruppen x, y, z, daB sie drei 
in umgekehrter Reihe aufeinander folgende Herrscher be- 
zeichnen ? Nein! Denn wir finden in Mess. A 14b, if. die 
Gruppen y und z (mit einer Modifikation ?) in der umge- 


^ [S. jetzt den oben S. 30 genannten Artikel Jensens, S. 484 fif. — 
Hrsg.] 
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kehrten Folge z, y. Nun behauptet M. zwar, mil der Gruppe 
y hier sei gar nicht derselbe wie sonst mit unserer Gruppe y, 
sondern, statt ein Sohn, ein Vater von z gemeint (S. 201). 
Allein man beachte, was in A 14b, 2 der Gruppe folgt: die 
Zeichen H ^ “ 1 “ wieder Nominativ-Endung iTi! Das 
Zeichen aber folgt in anderen Inschriften, die nach Me- 
riggi mehrere aufeinander folgende Namens-Gruppen auf- 
zeigen, jeweils nur der ersten Namensgruppe, die auch nach 
Meriggifr agios denUrheber derlnschrift bezeichnet! Danach 
schiene also die Gruppe y ebensogut den Urheber der In- 
schrift zu bezeichnen wie die Gruppe z, und dann doch wohl 
auch wie in A 1 1 a u. b die Gruppe x. Wie ware das erklarbar ? 
Nun, wenn die Gruppen in keiner Weise Namen, und dann fur 
verschiedene Personen, bezeichnen, bediirfte es keiner Er~ 
klarung, Wenn aber schlieBlich doch, und ebenso, wenn die 
Gruppen, obwohl keine Namen, doch alsTituIaturen urspriing- 
lich ganz bestimmte Personen, namlich bestimmte Konige be- 
zeichnen sollten, dann diirfte die folgende Erwagung am Platze 
sein, derenUnterlagen ich aber hier nicht geben kann^ : Der hitti- 
tische Konig identifiziert sich mit seinem Gotte, ist dieser 
Gott selbst. Dann ist, wie der Konig selbst, so sein Vater, sein 
GroBvater usw. oder sein Vorganger, sein Vorvorganger usw. 
auch zugleich der Gott, und somit sind sie alle zusammen mit 


^ Doch sei schon hier auf etwas hingewiesen, was ein jeder mit 
bloBen Augen sehen kann; Carch. A 4d ist eine Beischrift zu der Gottes- 
Statue Carch. B 26; Carch. Ana und Carch. A iih sind aber — natiir- 
lich auch nach Meriggi — Konigs-Inschriften. In Carch. A iib, 6 er- 
scheinen indes Gruppen, die auch in A4d auftreten, dabei zwei mit 
Nominativ-Endung und eine von diesen mit der Nominativ-Endung, die 
wir ebenso in A 4d dabinter finden. Der Konig in Djerabis hat also mit 
einem Gotte in Djerabis — dem Wettergotte — Titulaturen gemein, ist also 
schon deshalb wenigstens in gewisser Weise mit ihm identisch. 
Was aber andererseits vor den genannten Gruppen in A 4d steht und im 
Endteil der Inschrift im wesentlichen wiederholt wird, das kehrt mit 
Modifikationen in A iia, 5 wieder, und hier nun mit der Endung 
der «Genitiv»”Endung, dahinter. Hier wird also der Konig als seiner 
des Gottes soundso» bezeichnet, vermutlich als dessen Sohn. 
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dem Gotte und deshalb miteinander identisch. So 
konnte sich der Konig mit einem «Namen» oder einem Titel 
bezeichnen, der zunachst, oder : auch seinem Vater oder seinem 
GroBvater usw. zukam. Da aber die Art der Gruppen (daB 
sie namlich aus Einzelwdrtern bestehen, die niemak auf ein 
Kompositions-Verhaltnis zu schlieBen gestatten), statt auf 
Namen, auf bloBe Titulaturen hinweist, so brauchte die 
Selbst-Identifizierung dieses Urhebers von Inschriften mit 
anderen Konigen nicht auf eine vollstandige Identifizierung 
hinzudeuten. Moglicherweise sollte nur gesagt werden, daB 
sich der Urheber einer Inschrift mit seinem Vorganger oder 
mit Vorgangern in bezug auf die Herrscher-Eigenschaft, die 
in den Titulaturen zum Ausdruck kam, identifizierte. 

Oben haben wir nun eine vermeintliche Reihe von Konigs- 
Namen einer Dynastie besprochen. Unsere Besprechung hier 
auf alle vermeintlichen Konigs-Namen auszudehnen, wiirde 
unmoglich sein, ware hier auch uberfliissig, da die Be- 
sprechung und deren Ergebnisse grundsatzlich nicht von dem 
oben Gesagten abweichen warden. Eine Besprechung des 
gesamten Materials wiirde dabei auch ergeben — was ja auch 
Meriggi zugeben muB — , daB in vielen FMlen dieselben 
Gruppen, die man bestricht antrifft, ebensogut anderswo 
unbestricht auftreten, und daB andererseits in zahlreichen 
Fallen bestrichte Gruppen bzw. Zeichen gefunden werden, in 
denen es unmdglich erscheint, wirkliche Namen fiir nur ganz 
bestimmte Personen zu sehen. Auch aus diesem Tatbestande 
scheint man schlieBen zu mussen, daB der Strich etwa nur 
den Zweck hat, eine Gruppe oder ein Einzelzeichen hervor- 
zuheben, hervorzuheben aus der Masse der iibrigen Titula- 
turen, z. B. etwa auch als eine Vorzugs-Titulatur. 

Nun glaubt M. freilich ein Zeichen, bzw, eine Zeichen- 
Gruppe fiir «Sohn» gefunden zu haben (S. 1996*.). Glaubt; 
denn auf S. 166 scheint er doch noch auf eine Bestatigung 
dieser Deutung warten zu mussen. Diese Gruppe wurde in 
einer Reihe von Fallen das Verhaltnis zwischen je zwei seiner 
Namens-Gruppen ausdriicken, Und dieses Zeichen soil Ua (!) 
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sein, SolIteM. mit seiner Deutungrecht haben rniis sen, dann 
waren wir geschlagen, und Meriggis Genitiv-O bestande 
wirklich zu Recht. Denn in einem mit diesem versehenen 
Zeichen innerhalb unserer «Namens-Gruppen» fiir einen 
Vater Oder GroBvater ein nominativisches Adjektiv zu «Sohn» 
zu sehen wie «Solon-isch», «David-isch» usw., das geht ja 
schon deshalb nicht an, weil ein fraglos allgemeiner Titel, der 
den Gruppen foigt, auch das Zeichen Ohinter sich hat. Meriggis 
Deutung von IJC beruht auf seinen «Namens»- Gruppen und 
auf der willkurlichen Annahme, daB diese im Genitiv stehen. 
Sowie diese Namens- Gruppen und deren Genitiv auch nur 
nicht gesichert sind, zerrinnt sein «Sohn». Aber auch 
ohnedies: Denn, zunachst Unbedeutenderes: Die Siegel- 
Inschrift Mess. XL Nr. 6 besteht aus lediglich den Zeichen: 
DU, ga und N\//- IXJ ist ebenso wie \// ein sonst 
haufiges oder sehr haufiges Zeichen, so daB beide Zeichen 
ohne jede Frage an sich keinen Namen bezeichnen. Somit 
warum hier ? Folglich macht schon unsere Siegel-Inschrift 
eine Deutung «Sohn» fiir ga unwahrscheinlich, fordert sie 
aber keinenfalls heraus. Zu der Verbindung von mit 
vorhergehendem Da s. iibrigens o. S. 46f. Weiter aber: An 
der Spitze einer Konigs-Beischrift von Malatia steht 
innerhalb einer Skulptur — der Wettergott auf einem Stier, 
davor ein libierender Konig — ebenso das Zeichen gia, wie 
an der Spitze der Gottes-Beischrift = «Gott» (Olmst. 
S, 41 f.). Das befiirwortet fiir fja eine «Bedeutung» wie z. B. 
«Konig» oder «Priester». Nun steht aber hier in Malatia 
genau so zwischen diesem ga und irgend- 
einem Worte fiir «K6nig», wie vermutlich auf der «Tarkon- 
demos»-Inschrift zwischen diesem ^ und einem synonymen 
II (s. 0. S. 39), Dadurch wachst die Moglichkeit, daB iX:' 
n der Tat einen Herrscher-Titel bezeichnet. Nun handelt 
es sich allerdings in diesen beiden Inschriften um iX 3 , die 
«Faust», und nicht um eine ausgestreckte Hand, wie an den 
meisten der von Meriggi verwerteten Stellen. Aber niemand 
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wird ja leugnen, daB diese Hieroglyphe und die «Faust» in 
der gleichen Bedeutungs-Sphare liegen. Und fur die «aus- 
gestreckte Hand» finden wir ohne jede Frage auch die 
«Faust», so Carch. A 2, 1. Also daB, was fiir ©a gilt, 
wenigstens annahernd auch fur die «ausgestreckte Hand» 
gelten diirfte. Der ausgestreckten Hand oder der Faust 
folgen nun dort, wo M. dafxir eine Bedeutung «Sohn» verlangt, 
auBer dem Nominativ-Zeichen vor diesem mehrere oder nur 
ein Zeichen, und in diesen sieht nun M. merkwiirdiger- und 
uberfliissigerweise gerade phonetische Komplemente. Merk- 
wiirdigerweise : Denn sie sind von der «Hand» getrennt durch 
das Trennungs-Zeichen 1 C, welchem M. ad hoc eine ganz 
andere Bedeutung aufzwingen muB (o. S. 36 f*)! Und iiber- 
fliissigerweise : Denn warum laBt er die Zeichen nicht einfach 
Attribute zu der «Hand» sein? Was sie iibrigens in der 
Tat auch sind. 

Unsere «Hand» erscheint nun mit oben besprochenen 
Hieroglyphen dahinter hinter der vermeintlichen Gruppe fur 
einen Vater des Urhebers einer Inschrift. Hinter der ver- 
meintlichen Gruppe fiir dessen GroBvater folgt aber die 
«ausgestreckte Hand» Darin sieht deshalb M. 

einen Ausdruck fur «Enkel» (S. 201). Hierfiir ware jetzt eine 
Modifikation n 5 tig. Wenn nach M. eine Handhieroglyphe 
schon allein «Sohn» bedeuten soil, dann konnte der zweite 
Ausdruck ebenso wie der erste ein «Sohn» mit Attributen ent- 
halten, das aber eine Apposition nicht zum Subjekt der In- 
schrift, sondern zu dessen vermeintlichem Vater ware. Und 
daB nun in der Tat die Zeichen und Zeichen-Gruppen hinter 
der Hand-Hieroglyphe an erster und an zweiter Stelle vollig 
gleichartig sind, somit an erster Stelle nicht etwa, mit M,, bloB 
phonetische Komplemente sein konnen, ergibt ein Vergleich 
von Carch. A 4a^, 2 mit Guriin B, 2 (Olmst. S. 34): An der 
ersten Stelle^ eine Gruppe erster Art und eine zweiter Art un- 

1 Vgl. dazu Z. I derselben Inschrift: zweimal direkt hintereinander 
die Hand-Hieroglyphe mit voneinander verschiedenen zugehorigen 
Hieroglyphen dahinter, und dazu wieder Carch. A 6, 4 oder A 15 b**, 3. 
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mittelbar hintereinander, an der zweiten Stelle aber hinter 
der einmal gesetzten Hand-Hieroglyphe Zeichen aus beiden 
Gruppen hintereinander ! 

Die beiden in Rede stehenden Gruppen gemeinsame 
Hand-Hieroglyphe ware also das Meriggische Zeichen fiir 
«Sohn». Dieses Zeichen kommt nun aber auBer in Inschriften- 
Anfangen auch oft genug mitten in den Inschriften vor. Aber 
in zahllosen dieser Falle bin ich vollig auBerstande, als etwa 
dazugehorig eine Gruppe oder ein Einzelzeichen zu ent- 
decken, die etwa, z. B. wegen ihrer Bestrichung, einen Namen 
oder wenigstens eine Person auch nur bezeichnen konnten. 
Dagegen muB ich in zahlreichen Fallen annehmen, daB die 
Hieroglyphe ohne einen dazugehorigen Genitiv dasteht, somit 
nicht gerade wahrscheinlicherweise «Sohn» bedeutet. Also 
finden wir in summa keinen Grund fur die Meriggische 
Deutung, und nunmehr auch keinen, auf Grund einer Deutung 
unserer Hand -Hieroglyphe die Meriggischen bzw. Cowley- 
schen Genealogien zu befiirworten. In einem Aufsatz in den 
Kleinasiat, Forsch. I, 3^ haben wir nebenbei nachgewiesen, 
daB, wenn iiberhaupt ein Zeichen als eines fiir «Sohn» fest- 
gestellt werden kann, es das Zeichen^, der gestrichelte 
Kalbskopf, mit seinen Varianten, den gestrichelten Stier- 
Kopfen ^ und ist. 

Und — scheinbar — dennoch!: In derselben Abhand- 
lung haben wir nachgewiesen, daB die Endung einen 
«Genitiv» der Zugehorigkeit ausdriickt, der auch ohne ein 
Regens die oder, vorsichtiger ausgedriickt, etwas wie eine 
Filiation bezeichnet. Nun bietet Mess. II, i f. in Z. i hinter einer 
stereotypen Anfangs-Gruppe ein zweimal oben bestrichtes 
Zeichen, dann dasselbe Zeichen einmal hinten bestricht, 
in Z. 2 aber das «Ei»(!) vor nachfolgendem c=£J -f - 0 (wozu 
Carch. Alia, 5 und A 1 1 c, 4 und 6 sowie A i a, 3(!) links zu 
vergleichen). Und dieses «Ei» ist vorn oben bestricht; und in 
derselben Reihe stoBen wir dann auf ein vorne oben zweimal 


^ [S, jetzt a. a. O. S. 491 ff. — Hrsg.] 
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bestrichtes genannte Gruppe und das 

genannte Zeichen haben die oben erwahnte Genitiv-Endung 
hinter sich! Meriggi hat also scheinbar doch Recht: Die 
bestrichten Zeichen und Zeichen-Gruppen an zweiter Stelle 
bezeichnen doch Personen wenigstens auchalsVater, und Cl 
bezeichnet, gegen o. S,. 53, doch auch den Genitiv! Denn es 
wechselt ja scheinbar mit , und dieses Zeichen soil ja nach 
mir selbst einen Genitiv bezeichnen ! Ja, Meriggi hat scheinbar 
auch mit seiner Deutung der Hand-Hieroglyphe Recht, 
vollstes Recht! Denn dem bestrichten «Ei» usw. mit Genitiv- 
und einer weiteren Gruppe mit Genitiv-'^^ folgt — 

unsere Hand-Hieroglyphel Allein gleichfalls mit 

Genitiv-\^ dahinter, also — grammatisch gleich- 
stehend mit der den Vater bezeichnenden Gruppe!! Also 
bezeichnet die Hand-Hieroglyphe hier nicht den Urheber 
der Inschrift, sondern dessen Vater, heifit also nicht «Sohn»! 
Und also ist die Hand-Hieroglyphe in unseren «Genealogien» 
aus Djerabis eine Coordination nicht zunachst zu Ur- 
heber n der Inschriften, sondern zu hinter diesen Genannten, 
ausgedriickt durch Gruppen mit einem bestrichten Zeichen 
an erster Stelle! Haben wir aber alien Grund, in ein 
Nominativ-, jedoch in\^ ein Ge nit iv- Zeichen, und keitien, 
in Cl auch ein Genitiv-Z^eichen zu sehen, so folgt in der Tat 
(s. o. S. S4f.)j dab Gruppen, d. h, Personen, die in einem genitiv. 
Abhangigkeits-Verhaltnis zu Urhebern von Inschriften 
stehen konnen, zugleich mit diesen identifiziert werden 
konnen. Wenn aber dann solchen Gruppen unsere «Hand» 
als nahere Bestimmung dazu folgt, so bedeutet das, dafi 
sie, d. h. deren begriffliche Aquivalente mit dem Urheber der 
Inschriften identisch sind als «Hand-Hieroglyphe», daB ge- 
wissermaBen der Urheber eine «Hand-Hieroglyphe» ist, weil 
identisch mit einer bestrichten Gruppe, und daC, wenn(!) 
diese dessen Vater bezeichnet, er, der Urheber, sein Wesen 
wenigstens in gewisser Beziehung vom Vater hat, also 
wohl das «Herrscher-», «Priester-» oder sonst ein Amt, und 
daB er seinen Anspruch, sein Recht darauf mit seiner 
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Eigenschaft vielleicht als Sohn — oder Enkel usw. — eines 
Konigs begriindet. 

Und so bleibt zwar von dem neuen in Meriggis Arbeit Ge- 
botenen so gut wie garnichts bestehen ! Aber der Cowleys che, 
ob auch auf nicht vollig richtigen Voraussetzungen fuCende 
Gedanke an eine dynastische Reihe in den Djerabis-Inschriften 
(Date 8) hat sich, wenn auch mit einer Modifikation, wenig- 
stens als einwandfrei erwiesen, trotz damit vermachter zu~ 
nachst scheinbar nicht zu iiberbruckender Schwierigkeiten. 

Gegen allerlei im bisherigen nicht erwahnte vorschnellste 
und unmoglich zu begriindende Behauptungen Meriggis 
wende ich mich nicht und brauche ich mich nicht zu wenden. 
Sie sind mit dem oben Gesagten als das charakterisiert, was 
sie sind. 

Eine Entziiferung von Inschriften unbekannter Lesung 
und unbekannten Inhalts hat zwei Aufgaben zu erfiillen, 
I. den Inhalt und 2. die Lesung festzustellen. Wo unter alien 
Umstanden, wie bei der hittitischen Hieroglyphen-Schrift, die 
Mittel dazu vollig fehlen und wahrscheinlichst fiir alle 
Zeiten fehlen werden, sie auch nur im bescheidensten MaBe 
zum Tonen und Sprechen zu bringen, und niemand weiB, 
was fiir eine Sprache darin geschrieben wird, bleibt uns vor- 
derhand gar nichts anderes ubrig, als mit einem Versuch zu 
beginnen und sich vorderhand zu begniigen, den vermutlichen 
Inhalt, den Sinn festzustellen, mit demVersuch einer gra- 
phischen EntzilFerung, dabei auf Grund einer durch Selbst- 
zucht gebandigten, statt einer phantastischen, ziigellosen Ana- 
lyse und auf Grund einer genauen Kenntnis der Inschriften. 
Und es miiBte jeder klar Denkende verstehen, daB einer laut- 
lichen Entzilferung ein umsichtiger, alles beriicksich- 
tigender Versuch, moglichst tief in den Sinn und Auf- 
bau der Inschriften einzudringen, vorangehen muB, und daB 
ein solcher Versuch an der Spitze der gesamten Ent- 
zifferung stehen muB. Weil man das immer noch nicht klar 
genug erkennt, kann je und je wieder ein neuer Entziffe- 
rungs-Versuch mit dem Anspruch auf Beachtung heraus- 
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kommen, der von Anfang bis zu Ende haltlos ist, und dessen 
Urheber im Dunklen herumtappt und daruna iiberall, ohne es z:u 
wissen, gegen die Tatsachen anstoBt. Indem ich von Anfang 
an versucht habe, zunachst einmal mit der graphischen Ent- 
zifferung ganz fur sich zu beginnen, und im Verlauf der Jahre, 
der Jahrzehnte, wahrend immer neue Inschriften zuganglich 
wurden, immer mehr von meinen anfanglichen und spateren 
Vorurteilen und falschen Schliissen auf den Kehrichthaufen 
geworfen habe, glaube ich, mit der graphischen Ent- 
zifferung erheblich vorangekommen zu sein, und glaube, daB 
mir M. groBtes Unrecht an tut, wenn er auf S. 166 allgemein 
erkiart, daB uns das Verstandnis der Inschriften bis auf ganz 
geringfiigige Ansatze dazu verschlossen geblieben sei. DaB 
er dabei andererseits willig genug das anerkennt, was ich nach 
seiner Ansicht fiir eine lautliche Entzifferung geleistet habe, 
zeigt deutlicher als alles andere, daB M., wie alle die ubrigen, sich 
offenbar noch gar nicht der Wichtigkeit einer wirklich plan- 
maBigen graphischen Entzifferung bewuBt geworden ist. 
Was ich z. B. in ZA XXXV, 25 1 ff. festgestellt habe, durfte doch 
auch M., wenn er es wirklich durchdacht hatte, nicht fiir 
belanglos erklaren; denn es bedeutet doch wohl allerlei fiir 
eine graphische Entzifferung, und bildet eine Grundlage 
dafiir, wie sie es Meriggis Einfalle doch ganz gewiB nicht sind. 

Ich bedaure es, wieder zur Waffe der Polemik gegriffen 
zu haben. Aber ich muBte es, um, soweit ich es konnte, neuen 
Schaden zu verhiiten. Ich habe, als einer, der die Inschriften 
doch wohl besser als andere kennt, Meriggi vor einer Ver- 
offentlichung seiner Ideen gewarnt. Er hat sich aber nicht 
warnen lassen. Ob meine Ausfiihrungen Eindruck auf ihn 
machen werden, weiB ich nicht, und ich glaube eigentlich 
nicht, es hoffen zu diirfen. Ich habe s. Z. gehofft, Frank als 
Entzifferer der hittitischen Inschriften nach Gebiihr kalt- 
stellen zu konnen. Aber nicht nur, daB Frank sich nicht ein- 
mal davon iiberzeugen zu lassen brauchte, daB bereits seit 3 1 
Jahren etwas schwarz auf weiB vorlag, was er als sein Eigen- 
tum ausgeben durfte (s. Vorwort und Nachwort S. VI zu 
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dem Sonderdrucke von ZA XXXV, S. 245 fif.), — Meriggi 
ist so vollig blind und methodelos, daB er die kuhnsten Will- 
kiirlichkeiten Franks ungeheuer ernst nimmt und auf S. 196 
wahrhaftig meint, daB Frank «weitaus am richtigsten von alien 
die Zeichengruppen festgestellt habe, welche Eigennamen ent- 
halten». Solange derartiges moglich ist, kommen wir nicht 
weiter. Die armen, miBhandelten Hittiter! 

# * 

# 

Nachtrag zu S. 43 fF. Zu dem liber vernieintliche 
Gruppen fiir KarkemU Gesagten ware noch hinzuzufiigen: 
I. DaB die Zeichen fainter ||) nicfat etwa mit Meriggi 

<iga-am» gelesen werden konnen, und dabei das Zeichen ^ kar, 
zeigt allein schon, falls hier nicht etwa ein Fehler anzu- 
nehmen ist, Carch. A 2, 3, wo ^ zwischen ^ und \// fehlt ! 
Oder wiirde Meriggi auch noch eine Variante «Karamme-% 
fur Kargami-s mit in den Kauf nehmen? Die Notwendig- 
keit, einen Fehler anzunehmen, fallt aber alsbald fort, wenn 
unser aT nicht als Lautzeichen zu einer Namens-Gruppe 
gehort, sondern, wie sonst und wie z. B. auch in der Titu- 
latur-Gruppe ojo (o. S. 5 1 f.), ein ganzes Wort (fiir einen 

Xitel) bezeichnet. Dieses selbe Zeichen a?" tritt ja nun in 
Carch. A 13d, 6 fiir gewohnliches ||, ein (o. S. 44)! 
Daraus folgt dann aber als auBerst wahrscheinlich, daB auch 
dieses letztere Zeichen, statt etwa ein Ideogramm fiir Kar- 
gamis zu sein, ebenso wie acF ein Appellativum, und zwar 
einen Xitel bezeichnet. Und das wird bestatigt durch Carch. 
A iib, 6, wo wir zwischen (B und statt, wie sonst, jj|j, 

ein anderes Zeichen, namlich ^ (Linksrichtung)finden. Dieses 
Zeichen treffen wir namlich jedenfalls Mess. XVI A, 2 (Malatia- 
Ordasu); XIX «D.»unten (Izgin); XXI, 2 und 6 (Marasch); 
XXXII, 3 (Bulgarmaden) ; LII, i und 3 (Marasch) und iibrigens 
auch sonst, in Inschriften, in denen wir nicht immer wieder ein 
Kargami-s erwarten konnen, iibrigens nach meiner Analyse 
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als eine Hieroglyphe fur ein Appellativum. Damit ist aber 
|j|b I. als ein Zeichen fur kar und 2. als eines {nr! Kargamis 
doch wohl erledigt. 

Nachtrag zu S. 46f. Da auch Meriggi in J>- auf 
dem «Tarkondemos»-SiegeI ein Herrschafts-Gebiet sieht, 
mochte man immerhin von neuem zu bedenken geben, daB 
diese Annahme beanstandet werden kann. Denn das erste 
Zeichen der Gruppe, steht genau oben in der Vertikal- 
durchmesser-Linie des Siegels und hinter einerLiicke, so, 
als ob die Keilschrift-Legende mit dieser Gruppe beganne! 
Wenn sie das aber tate, konnle sie keinen Gebiets-Namen 
bezeichnen, also daB das problematische Me-ra{-d) Albrights 
bzw. Friedrichs (Kl. F. I, 367) kein Gebiets-Name ware; und 
statt eines solchen bdte dann die Legende hinter ,,Konig“ 
nur das allgemeine «Land --|-Stadt» («Land der Stadt»); 
dann etwa = «Stadt-Land», «Stadt-Gebiet« ? Das schiene 
freilich befremdlich, stiinde aber immerhin in bester tJber- 
einstimmung damit, daB in der KBo V, S. 45 abgebildeten 
akkadischen Siegel- Inschrift des Konigs Arnuanta sein 
Herrschafts-Gebiet nicht genannt wird, und mit den 
«hittitischen» Stein-Inschriften, in denen keinerlei Gebiets- 
Namen erscheinen. Aber, wenn im Anfang der In- 

schrift stande, was sollte es dann ? Und es gabe einenAusweg 
aus unserem Dilemma: Das eingravierte „Sieger* konnte, 
da vielleicht Fehler darin entdeckt waren, unvollendet ge- 
blieben sein und in dem auffallenden Zwischenraum zwischen 
und |i>- ein Zeichen, vielleicht gar ein ganzes schmales 
Zeichen und ein, Ji^-vorne vervollstandigender Zeichen-Teil 
fehlen und der Gebiets-Name [x] + [y-h]|>- +? sein. 

Von Wichtigkeit fur eine Erklarung unserer Inschrift 
sind librigens auch die Siegel- Inschrift Mess. XL, Nr. 12 und 
die von Weidner in AOF II, S. 132 veroffentlichte Siegel-In- 
schrift SuppiluUuma^, Denn in beiden findet sich die Hiero- 
glyphe Das dient also einer Identifizierung des Zeichens 
^ in der Tarkondemos-Inschrift mit zur weiteren Stiitze 
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und bestatigt dann, daB ebenso wie ein Adjektiv be- 
zeichnet. S. dazu ZA35, S. 27off. und a. o. S. 30 a. O. S. 483. 
— In ZA35, 270 IF. haben wir nun liber das Adjektiv in 
Verbindung mit Ausdriicken gesprochen, die, sei es wirk- 
liche Personen-Namen sind, sei es irgendwie Personen-Namen 
vertreten. Danach ware dann unser ^ zu beurteilen, ebenso 
aber dann unser S\//. Dazu waren dann noch zu vergleichen 
zwei Ausdriicke in Mess. Ill B, i und IV A, i und B, i, die 
jedenfalls den Konig dieser Inschriften bezeichnen, der erste 
als solchen schlechthin und der zweite als Wesensgleichen 
seines Vaters, als — seinen Vater (o. S. 59f.). Denn der erste 
Ausdruck enthalt das Zeichen \// und der zweite das Zeichen 
unsere Inschrift aber '^// und ^ hintereinander. Fiir 
Namen, also auch fiir ,,Tarkondenaos^^ allein, blieben somit 
wirklich hochstens noch die ersten zwei Zeichen, der Tier- 
kopf und das nachfolgende Zeichen, zur Verfiigung. Aus- 
geschlossen ware es dann doch wohl, daB in den zwei Zeichen 
je ein Name zu suchen ware, der Kdnigs-Name ,,Tarkon- 
demos“ und ein Gebiets-Name, da ja der erstere Name doch 
wohl, als ein Kompositum mit Tark(k)u-j aus zwei Wortern 
besteht und schon deshalb allein mit zwei Hieroglyphen 
geschrieben sein miiBte. Somit lieBe sich zunachst damit 
rechnen, daB die zwei Zeichen nur den Personen-Namen, 
das erste, der Ziegen-Kopf, somit Tark(k)u oder ahnlich be- 
zeichnet. Dies allerdings unter der Voraussetzung, daB dieses 
Tark{]i)u identisch mit sonstigem Tarfj^u ist. Was sich aber 
nun aus einer, gewiB moglichen, Identitat des ersten Zeichens 
mit dem Tierkopf in Blei f. Rs. u., fiir ein Tier (!), und zwar 
dort ein pfach gesteigertes Tier (!), ergeben wiirde, das hier 
zu erortern reicht der Raum nicht mehr. 



Die Entsprechung der neuassyrischen Zeichen pfS tmd 
KA+§u in der Boghazkoi-Schrift, 

Von Albrecht Gbtze. 

In der Keilschrift der Boghazkoi-Tafeln gibt es einige 
Ideogramme, die bisher noch nicht mit den entsprechenden 
neuassyrischen Zeichen identifiziert warden konnten und 
darum in unseren U mschriften mehr oder weniger verkappt 
erscheinen, wohl auch zu Fehldeutungen AnlaB gegeben 
haben. Von zwei solchen Zeichen soil hier die Rede sein, 

I. 

Die hethitischen Schreiber lieben es, Eigennamen in ge- 
lehrter Weise ideographisch zu schreiben. Bekannt ist die 
Schreibung der haufigen Auslautssilbe -ilis durch 
d. i. Oder die Maskierung des Namens des Muwa- 

talks durch NIR.gAl d. i. akkad. mutallu^, Zu diesen 
Schreibungen zahlt auch die eigentiimliche Maskierung des 
Namens Afas^mluual. Sie beginnt mit einem Zeichenkom- 
plex, den Friedrich^ behelfsmaBig durch LU + UD.KAK 
wiedergibt. Forrer pflegt ihn dagegen DIBBA.GAG zu lesen, 
weil er in dem kleinen, dem LU untergeschriebenen Zeichen 
ein BA erkennen will, und fiir LU somit den Wert DIB glaubt 
einsetzen zu miissen^. Dem war schon von der graphischen 
Seite aus entgegenzuhalten, daB das klein untergeschriebene 
Zeichen eher wie UD aussieht®. 

Die endgiiltige Lesung ermoglicht jetzt ein in Chieras 
Sumerian Lexical Texts veroffentlichter Nippurtext. Dort 

^ S. zuletzt Friedrich Vertr, I 15L 11 20. 

- S. Gotze Hattu§ili§ 56. — Ein weiteres Beispiel ist KU(G) 
fiir Suppi-luH-ma Bo 77, 8 (KIF I 144). 

^ Vertrage I 95^. ^ i BoTU unter Nr. 46. . 

" Gotze, ZA N. F. 2, 8ib 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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steht in Nr. 51 VI i — 3^ und in Nr. 188 Rs III neunmal ein 
Zeichen, das sich auf den ersten Blick als das in Frage 
stehende Zeichen erweist. Dabei zeigt sich zugleich, daB das 
LU + UD.KAK der Boghazkoi-Schrift eine urspriingliche Ein- 
heit ist. Das KAK ist nur in das Zeichen hineingedeutet. Die 
alte Form des Nippurtextes hat an seiner Stelle — sehr hoch 
stehend — einen Wagrechten, an den von links unten ein 
Schrager heranfiihrt; der Senkrechte, der bei KAK zu er- 
warten ware, fehlt ganz. Seinem Habitus nach stellt sich 
das ganze Zeichen zu den Tierzeichen wie AN§U usw. (REC 
224ff,). 

So ist es also von vornherein wahrscheinlich, daB wir es 
mit einem Tier zu tun haben; dazu kommt, daB SET 51 eine 
Tierliste und SET 188 eine Eiste von Fellen ist, die auch sonst 
zum groBen Teil Tierfelle aufzahlt. Mehr laBt sich zunachst 
nicht sagen. 

Weiter helfeii die Texte BM 93085 (CT XIV 49) und 
BM 42339 (CT XIV 47), offenbar neubabylonische Ausziige 
aus einer jiingeren Fassung derselben Serie, der der Nippur- 
text SET 188 angehort. 

Es wird sich empfehlen, die Texte — wechselseitig er- 
ganzt — hier folgen zu lassen. 

Zunachst 93085^: 

Rs. 6 kus I. a.§[a(g).g]a^ = maS-ku Jf,ar-ri-ri^ 

7 ku§ I. igi.[dar]® = II har-mu 

8 ku§ I, nig.gilim’.m[a]® = II d^-ta-ki-is~^i 


^ Die Zeilen 2 und 3 geben das Zeichen nur verstiimmelt. 

2 Wie Mr. Gadd auf meine Bitte freundlichst festgestellt hat,.ent- 
spricht die in CT XIV 49 gegebene Kopie in alien Einzelheiten dem 
Befund, 

" S. SLT 188 III 4. «Feld-I.» 

^ GewiB zu liardru «wulilen» (Del. HW 292 a). 

® S. SLT 188 III 5 und die Bemerkungzu diesem S. 67®. Das akk. 
harmu^ doch wohl «bunt, gefleckt», weist auf sum. dar. 

® Der Text scheint nig,Gl.m[a?] zu bieten. Vgl. dazu SLT 188 
III 6f. und vor allem Sm 758, 2 (s. u. S. 69®). 
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9 ku§ L ki.ba[i]^ = [11] ak-borliu^ 

10 ku§ L KA.g[az]® = [II ]yu\ 4 i-e^ 

In 42339 lassen sich die Anfangszeilen leider nicht mit 
Sicherheit erganzen: 


Rs. 4 kus [1. 

S ku§ 1 . [ 

ku^l.l 

7 ku§ L gi^.gi.i.kd.e® 

8 kuS I. giSimar^.i.kd.e® 

9 ku§ 1. giS.ur.ra^ 


= mas-ku ^u-um-si-rz] 

= n ] 

n ]. 

II 


= II ^u-ru-da-si- X 
= ma^-ku ar-ra-bf^i 


Der Entzifferung von SLT 188 III kommt der Erhal- 
tungszustand nicht gerade entgegen. Mit Hilfe der Parallel- 
texte glaube ich folgende Lesung geben zu konnen: 

1 kul I. 

2 ku§ I. giS.gi 

3 ku§ I. gig.gi.kd.a 

4 ku§ L a.§a(g).ga 

5 kuS I. igi.dar® 


1 S. Sm 758, 3. Vgl. auch K 957 (CT XXXIX 50), 23. «Fremd- 
land-I.» Dl des Originals ist sicher fehlerhaft. 

2 Nach freundlicher Kollation von Gadd steht das Zeichen fiu da. 
Im Zusammenhang mit den folgenden Ausfiihrungen iiber die Bedeutung 
des Ideogramms liegt die Vermutung auBerordentlich nahe — unab- 
hangig von mir auBerte sie auch Jensen — , fur das das nur wenig 
verschiedene ri als die richtige Schreibung und Lesung anzunehmen, 
zumal man eigentlich einen Genitiv erwartet. Man wiirde dann ein Wort 
akbaru bekommen, das sich mit hebr. ‘ 135 ^ arab. sehr schdn zu- 
sammenschlieBen wiirde. 

^ S. Sm 758, 4 und SLT 188 III 8, ^ S. Sm 758,4, 

® Zeichen gis nach freundlicher Kollation Gadds sicher. 

® Dasvonmir giSimar umschriebene Zeichen sieht auf dem Original, 
wie mir Gadd mitteilt, so aus wie in der Kopie. Trotzdem glaube ich nicht, 
daB Se.GiS.ni gemeint ist — so Meissner SAI 7467 — sondern daB giSi- 
mar gemeint ist. Vgl. zu dieser Lesung Virolleaud Sin XVIII 9. 

Das Zeichen hinter dem eigentlichen Ideogramm kann kaum 
anders als gi§ gelesen werden, obwohl es wie pa aussieht. Vgl. jetzt 
— neben 1 . iir KAR 147 Rs. 8; K 957 (CT XXXIX 50) 23 — vor allem 
I. giS.iir 80-7-19, 85 (CT XL 29) Vs. i. Die Sonderart des Tieres ist 
also nach dem «Balken» genannt. 

^ Zur Lesung vgl. BM 93085 (s. o.) Rs. 7. Das Zeichen dar ist bier be- 
schadigt. Die Spuren passen aber ausgezeichnet ; vgl. etwa SLT 69 II 2 ff. 
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6 ku§ I. 

7 ku§ I. nig.gilim.ma^ 

8 ku§ I. dug. ICA . gaz . gaz® 

9 ku§ I. nin. X 

Das mit 1. angedeutete Ideogramm ist an alien diesen 
Stellen deutlich dasselbe. Die neubabylonische Form ver- 
leugnet seine Herkunft von der des Nippurtextes keineswegs. 
Sie sieht aus wie ein KI mit folgenden halbgroBen, unter- 
einander geschriebenen pappu (oben) und gana-tenu (unten). 

Dasselbe neubabylonische Zeichen finden wir noch an 
einer weiteren Stelle, die wesentlich ist, da sie den Faden 
finden hilft, der zur Losung fiihrt. Die akkadischen Spalten 
der schon angefiihrten Texte waren dazu nicht imstande, weil 
sie — soweit wirklich erhalten — nur Worte enthalten, die 
selbst erklarungsbediirftig sind. Im Yale-Syllabar^ steht: 


168 

ka-a = 

I. 

= pi-e-Su 

= Hk-ku-u^ 

169 

ki-lim = 

I. 

- II 

= nam-ma^-td 

170 

gi-Ii-im = 

I. 

- II 

- IF 

I7I 

gi-li-li = 

I. 

= II 

~ nam-ma^-Iu-u 

172 

pi-e§ = 

I. 

- II 

— hu-mu-un-^i-rum^ 

173 

ki-§i =5 

I. 

- II 

= pi-a-zid 


^ Die Lesung ist sehr unsicher, erscheint aber nach BM 93085 
Rs. 8 und Sm 758, 2 (s. u.) als das Gegebene. Fiir den Vergleich mit 
BM 93085 spricht auch die dort eihgehaltene Reihenfolge. 

^ Vor KA.gaz(.gaz) steht hier entgegen BM 93085 Rs. 10 und 
Sm.758, 4 noch ein weiteres Zeichen. Es kann wohl nur ein Determinativ 
sein. Die Spuren empfehlen dug; und dug. KA. gaz ist ja tatsachlich 
belegt (SAI 794; Deimel 62, 25). Fiir die Deutung ist damit leider nichts 
gewonnen. 

3 YOSBT I 53. Dazu ist der Assurtext BM 108 862 (CT XXXV i ff.) 
ein dreispaltiges Duplikat; dort steht die betreffende Stelle Rs. Ill 5 — 8. 

^ BM 108862 Rs. Ill 3 H-ik-ku-iXy wodurch in willkommener Weise 
die Lesung mit i festgelegt ist, 

® Diese Zeile fehlt in BM 108862. Dort dafiir hinter der 17 1 ent- 
sprechenden Zeile: gi-e = I. == II (d, i, nam-mal-^u-ti). Zum Werte 
gilim s. u. S. 70®. 

’6 BM 108862 Rs. Ill 7 dafiir ^a-ma-as-^i-ru. Die Identitat dieses 
Wortes mit }ium{un)sirum wird dadurch bewiesen. 

’ BM 108862 Rs. Ill 8 liest dafiir ki-§i-ib und (sicher fehlerhaft) 
udVa-zu, — Unser Zeichen mit der Lesung ki Si findet sich auch Rm 2, 588 
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Diese Angaben ermoglichen es, das Zeichen, das wir 
bisher mit L benannt haben, zu identifizieren und seine neu- 
assyrische Entsprechung anzugeben^. Denn wir lesen inS^ i^: 

HI 14 pi-i§ =: pf§ = ^u-iwi-sz-ru 
15 ki-is = Pi§ n= 

Die assyrische Form des Zeichens ist also 
(Br ii933ff., SAI 9194^., Deimel Sa SQb). Die Identifikation 
war iibrigens bereits durch Pinches (PSBA 18, 251) auf Grund 
des unpublizierten von ihm auszugsweise mitgeteilten Frag- 
ments 8i“i 1-3, 435 — anscheinend ein babylonisches Duplikat 
zu I — vollzogen worden. MeiBner hat das SAI unter 
Nr. 11267 bezweifelt, wird aber diese Zw'eifel kaum noch 
aufrechterhalten. Sie werden auch durch Sm 758 (CT XIX 8) 
— assyrisch geschrieben ! — zerstreut, das ganz evident nun- 
mehr folgendermaBen zu erganzen ist^: 

2 [pi§.nlg.]gilim®-ma = 

3 [pf§*]ki.bal = ak-[ba-li,uf 

(nach Meissner Suppl. Autogr. 25 neu ediert von Meek AJSL 36, I58f.) 
Vs. Ill Mitte (s. Meek a. a. O. 157). 

^ Die richtige Identifikation gibt auch bereits Ungnad, ZDMG 71 
(1917), 131 zu Yale-Syll, 168 ff. Desgleichen nimmt Gadd in CT XXXV 4 
zu PL V 8 diese Identifikation als selbstverstandlich an. 

® Del. Lesestiicke^ 107 fif. 

“ Fur die akk. Spalte von K 71a (CT XIV i) II 47 ff. legt sich nun- 
mehr folgende Erganzung nahe: 47 pi-a-zUy 48 — (vielleicht mit 
Jensen), 49 \^ik’ku-^dy 50 [j^u-um-sz-}rUy 51 vielleicht 
[Die Erganzung zu [^u-um-^i-lru an dieser Stelle hatte auch bereits 
Delitzsch, Ass. Worterbuch 356 vorgeschlagen, wie liberhaupt die Aus- 
fiihrungen Delitzschs an dieser Stelle zu Jpumpru usw. auch jetzt noch 
in mehrfacher Hinsicht Beachtung verdienen. — Hrsg.] 

^ [S. dazu teilweise auch schon MeiBner, MVAG 1905, 248. — Hrsg.] 

5 An Stelle des Zeichens Glig hier steht BM 93085 Gl. DaB das 
gleiche gemeint ist, beweist die identisclie akkadische Bedeutung. Das 
Komplement -raa erfordert einen Wert, der auf -m endet. Bei Gljg steht 
ein solcher in hilim zur Verfiigung; ich ziehe es aber vor im Hinblick 
auf den Zeichennamen gilimmu (Deimel Saby) nach dem Verhaltnis 
zwischen den bezeugten Werten feil und hilim neben gil auch ein gilim 
anzusetzen. nig.gilim.ma ist akkad. ^afiluktu «Vernichtung», 

® GewiB so nach 93085 Rs. 9. Gadd bezeichnet mir als «pos- 
sible, but not certain)). 
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4 [pi^jKA.gaz = hu\^lu-i:i)^ 

5 [pi]§.ki,hul® — II 

6 [pi]§ . turn . turn . me^ = as-[ ]‘^ 

7 [pijs’.tum.me == II 

8 [<ini]n . gilim® = Uk\;-ku-'^ 

In einem Exkurs, der am Ende des Aufsatzes folgt, habe 
ich die Stellen, wo das Tier in den Texten vorkommt, zu- 
sammengestellt und mich der Ansicht angeschlossen, daB es 
sich um die «Maus» handelt. 

Der Namen Masfpuil-uuas ^ .T^JK-uas liefert uns 
also in seinem ersten Bestandteil das hethitische (oder lu- 
wische ?) Wort fur die ,,Maus'‘: maslpuiL Auch im Akka- 
dischen liegt ja in Habasiru ein Namen vor, der mit dem Wort 
fur ,,Maus*‘ gebildet ist*^. 

Das Wort ma^]}uil kommt in den hethitischen Texten 
nicht vor. Das Ideogramm findet sich KUB XVIII 26 III 7 
und 39 Rs. 2 in Orakeltexten, naher in Vogelorakeln. Pf§ 
scheint hier einen Orakelvogel zu bezeichnen®. 

II. 

In dem soeben behandelten Zeichen pf§ hat das darin 
urspriinglich enthaltene schrag gestellte GAN (^ganatenu) be- 
reits in der Nippurform eine dem UD ahnliche Gestalt ange~ 
nommen, indem es sich von diesem nur durch die Dreizahl der 

^ S. BM 93085 Rs. 10. 

^ ki.hul wird Anxch bikUum dintm erklart, s. SAI 7417. 

® 2 ur Lesung des Zeichens DU durch turn vgl. Vokabular Brussel 
Rs. II 2 {aru)y RA 16, 201 I 2 {a^dzu^ liku)\ also etwa «diebisch». 

* Fiir die Erganzung kame m. W. nur assaru (Del. HWB 122) in 
Frage. Aber das muBte durch neue Stellen fur dieses Tier, die seine Be- 
ziehung zu der behandelten Gruppe von Tieren sicherten, erst erhartet 
werden. 

® Zur Lesung von pfS als gilim in dieser Gruppe ist auf CT XXV i 
I 2 und die oben angezogene Stelle des Yale-Syllabars zu verweisen. 

® S. zur Erganzung u. S. 70^. 

’ Tallqvist, Neubab. Namenbuch s. v. ; vgl. Jensen bei Brockel- 
mann Lexicon Syriacum 2. Aufl. s. v. lizird. 

® Wenig wahrscheinlich die ,,Maus“. Maus-Orakel gibt es freilich 
in Babylonien, s. u. den Exkurs; vgl. ferner Hunger Tieromina 108 f. 
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Winkelhaken lanterscheidet. In Boghazkoi ist dann der Zu- 
sammenfall mit UD ganzHch vollzogen. Eine ganz parallele 
Entwicklung laBt sich bei einem zweiten Zeichen beobachten, 
das damit seine Erklarung findet. 

Ich meine das Zeichen KA + UD in der Verbindung 
LtJ ALAN.KA + UD, Die Deutung Forrers ,,Mann der Elfen- 
bein-Statue» (ZDMG N. F. i, 231^) entsprang nur dem Be- 
streben, irgendeine Ubersetzung zu bieten ; denn KA + UD 
heiBt nie und nirgends «Elfenbein». 

Auch liber diese Schwierigkeit helfen uns Chiera^s Su- 
merian Lexical Texts hinweg. Denn dort lesen wir in Nr, 44, 
einem der wenigen zweisprachigen Texte des Bandes: 

^ I 16 udu.KA-fX.de = {immer) ik-ri-hi 

I 17 udu.KA 4 -X.KA -fX.d^ = {immer) a-U~pi 

Was ich hier mit X bezeichnet habe, ist das uns bereits be- 
kannte Zeichen, das aus drei Winkelhaken und einem Senk- 
rechten besteht, und vom ganatenu herstammt. 

Die Frage, ob KA mit eingeschriebenem kar {ganatenu) 
urspriinglich von KA mit eingeschriebenem Su verschieden 
ist^, braucht uns hier nicht zu beschaftigen, Es geniigt uns, 
daB in den Texten der 3. Dynastie von Ur tatsachlich das 
akkad. ikribu entsprechende Zeichen, neuassyr. sehr 

oft wie KA mit kar aussieht^. Besonders im Hinblick auf die 
eben angezogene Stelle aus SLT kann es keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daB in dem KA+UD geschriebenen Zeichen 
der Boghazkoi-Schrift der Abkomme dieses Zeichens vorliegt. 
Eine korrektere Lesung gewinnen wir damit nicht®; denn 
die Lesung des Zeichens ist bisher nicht bekannt. Was aber 
mehr bedeutet, wir gewinnen eine verniinftige Deutung des 
» - li 5 ALAN . KA + UD. Denn es ist nun klar, daB wir ihn als 

«Statuen-Anbeter»^ zu interpretieren haben. 

1 S. Deimel Sumer. Lex. zu Nr. 19 und Nr. 26. ^ Ibd. Nr. 26. 

^ Die traditionelle Lesung sub ist mit Landsberger MAOG 4, 296^ 
abzulehnen. 

^ tJber ikribu usw. s. jetzt den in der vorherg. Anm. zitierten Auf- 
satz von Landsberger. 

! 

I 
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Das empfiehlt sich auch sachlich; denn wir wissen, daB 
Statuen von Gottern sowohl wie von vergottlichten Konigen 
verehrt worden sind. In den Festritualien ist das merna- 
«Sprechen» die haufigste Handlung, die der «Statuen-Anbeter» 
als ihm charakteristisch ausfiihrt^. Wir werden darunter 
nunmehr das Sprechen der fur den besonderen Moment vor- 
geschriebenen Gebete zu verslehen haben. 


Die Gbereinstimmung in der Form zweier Schriftzeichen, 
der Schrift der Boghazkoi-Texte einerseits, der Schrift der 
neusumerischen Zeit andrerseits, wie sie eben nachgewiesen 
wurde, ist kein alleinstehendes Phanomen. Vielmehr laBt sich 
dasselbe allenthalben beobachten^. Die Wichtigkeit der Beob- 
achtung erhellt am besten, wenn man sie negativ ausdriickt: 
Die Schrift des um 1900 beginnenden Hethiter- Reiches geht 
nicht zuriick auf die kurz vorher in Kleinasien bezeugte Keil- 
schrift der kappadokischen Tafeln; sie geht auch nicht 
zuriick auf die ihr in Mesopotamien unmittelbar voraus- 
gehende Schrift der Hammurapi-Zeit. Die Boghazkoi-Schrift 
ist vielmehr eine vollig unabhangige parallele Entwicklung 
neben diesen beiden Schriftarten, herauswachsend aus der- 
selben Wurzel, der Schrift der 3. Dynastie von Ur®. Zur Er- 
klarung sind zwei Moglichkeiten oiFen zu lassen. 

Entweder ist die Entlehnung unter den altesten hethi- 
tischen Konigen vorgenommen worden. Dann muB sie ver- 
mittelt sein durch ein Zwischenglied — man konnte an Nord- 
syrien denken — , das seinerseits die Schrift zur Zeit der 
3. Dynastie von Ur iibernommen hatte^. Diese Annahme ist 
insofern sehr schwierig, weil die Hethiter dann der Schrift 
des Gebietes, in das sie hineinwuchsen, eine andere Schrift 
vorgezogen hatten; dabei ware das in Kappadokien ausge- 

^ Vgl, Sommer-Ehelolf BoSt 10. 23. 

^ S. schon Forrer i BoTU S. 3, wo aber dann den notigen Foige- 
rungen auf kiinstliche Weise aus dem AVege gegangen wird. 

» Fur die Kultepe-Schrift s. Contenau Trente Tablettes S. Sff. 

* Vgl. Forrer a. a. O. 
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bildete vereinfachte System fiir sie viel zweckentsprechender 
gewesen. 

Oder aber die Hethiter fanden die von ihnen angenom- 
mene Schrift schon vor. D. h. es gab in Kleinasien neben 
dem assyrischen System noch ein anderes alteres. In solchem 
Zusammenhang ware hinzuweisen auf die allerdings von 
Legenden umwucherten Nachrichten liber Ziige Sargons und 
Naramsins nach Kleinasien^. Weiter auf die Tatsache, daB 
die Namen der Kliltepe-Texte eine Schicht enthalten, die den 
Namen der Akkad- und Ur-Zeit entspricht^. SchlieBlich 
ware die Frage zu stellen, ob Gudea, der im Gebirge Ha}>um^ 
Gold holte, nicht bereits feste Beziehungen zu Kleinasien vor- 
fand; und auf welche Weise das Siegel eines Beamten des 
Ibbi-Sin von Ur nach Kanes gelangte^. 

Die Indizien sind vorlaufig noch zu schwach, um darauf 
irgendwelche Folgerungen aufzubauen. Zukiinftigen Funden 
muB es vorbehalten bleiben, das Problem, das hier nur gestellt 
warden konnte, seiner Losung entgegenzufuhren. 

Exkurs. 

Akkad. ]}umsiru^ piasu^ Hkku. 

Das Material, das zur Deutung dieser Worter zur Ver- 
fiigung steht, hat sich in letzter Zeit nicht unbetrachtlich ver- 

^ S. Weidner BoSt 6.; Hrozny Archiv Orientalnl i, 65ff, 

^ Lewy Studien zu den altass. Texten aus Kappadokien S. 43!. 

® HaJi^um Statue B6, 34, Nachweise iiber das Vorkommen in Kapp. 
Tafeln z. B. bei Contenaii Trente Tablettes p. 28; Lewy Kiiltepe-Texte 
Stambul S. 72. Dazu Halpha Hattu§il-Text (MVAeG 1924, 3) II 23. 

^ Das Siegel diente seit seiner Publikation durch Thureau-Dangin 
(RA 8, 142 £f.) als Anhaltspunkt fiir den zeitlichen Ansatz der kappa- 
dokischen Tafeln, Jetzt ist man gezwungen anzunehmen, daB das Siegel 
nur in zweiter Verwendung benutzt ist, s. Lewy OLZ 1926 Sp. 75 ^®* 
Denn die assyrische Epoche scheint viel kiirzer zu sein, als urspriinglich 
angenommen wurde. Andrerseits weist die Machtigkeit derjenigen 
archaologischen Schicht, die auf dem Alishar Hiijuk kappadokische 
Tafeln geliefert hat, auf eine weit langere Dauer der entsprechenden 
Periode als nur 120 Jahre. Es scheint darum, daB die assyrischen Kolonien 
in Kappadokien Vorganger gehabt haben. 
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mehrt, so daS eine Zusammenstellung erwiinscht sein wird, 
obgleich die Worter bereits mehrfach behandelt worden sind^. 

Bevor ich in Einzelheiten eintrete, muB ich die Frage ent- 
scheiden, was als die normale Lesung von sum. Pl§ zu gelten 
hat. Die erste Anwartschaft darauf wird pis = akkad. 
^um(u7t)s&u (s, o. die Stellen aus dem Yale-Syllabar und 
i) haben. Das laCt sich von der Seite der anderen Worter 
aus erharten. piazu, das in zweiter Linie in Betracht kommt, 
steht auf K 43*63 (s. u.) neben Pf§, kann also mit ihm nicht 
identisch sein. Ebenso muB Hkku^ trotz der Tatsache, daB 
es im Yale-Syllabar als Entsprechung von pf§ gegeben wird, 
wegenKAR 174 Rs. Ill 19 von pf§ unterschieden werden; es 
erweist sich vielmehr nach CT XVI 34, 216 und K 152 IV 45 
(II R 24, I, Rs. 8; neu ediert RA 14, 79) als Entsprechung des 
verwandten Ideogramms NlN.pfS d. i. ni(n).gilim. nam- 
mastUy wenn auch anderweitig als Tiername bezeugt^, kann 
m. E. nicht ernsthaft in Frage kommen, und atasu, das ge- 
legentlich herangezogen worden ist, ist nur als eine Abart des 
Bkku bezeugt. So umschreibe ich pf§ durch ^umsiru, 

Ich stelle nunmehr unter verschiedenen Gesichtspunkten 
die Angaben der Texte zusammen; und zwar zuerst fiir 
A. pf§ = ^umsiru. 

a) Bezeugte Tierreihen, aus deren Anordnung evtl. 
Schliisse gezogen werden konnen : suraru «Salamander( ?)», 
pisalluru «ein unbekanntes kleines Tier», murasu sonst un- 
belegt, aber wahrscheinlich auch ein kleines Tier®, ]],a-ma-si-ru^ 
tumanu sonst unbekannt^ K 7924 (Macmillan 47) II 13. — 

^ Jensen KB VI i, 537 E; Haupt ZDMG 65, 564; Kiichler Medizin 
71, 93; Hunger Tieromina 84, 87; Holma Kleine Beitrage zum ass. Wor- 
terbuch 42^; Streck Assurbanipal III 556; Ebeling Fabel 42^; Notscher 
Or. 39 — ^42, 130. 210; Thompson JR AS 1929, 340 ff. 

^ Sm472 usw. (CT XXXVIII 44) Rs. i fif. ; s. Hunger Tieromina 158, 
Notscher Or. 39 — ^42, 240; ferner Thompson JR AS 1929, 342. 

® Vgl. MeiBner Suppl. 

^ tumanu Synonym zu guSuru «Balken» II R 23, i9cf. legt die 
Frage nahe, ob eine Beziehung zwischen dem Tier tumanu und dem 
pi§.gi§.{ir.ra vorhanden ist. 
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ur.ku «ausgewachsener Hund», ur.tur «junger Hund», pfs, 
nin . gilim , tir . ra, ur.gula «groi3er Hund»\ ur.mab 
«L6we», ur.bar.ra «SchakaI» K2169 (Smith Misc. Ass. 
Texts = Virolleaud Adad XI) 7, 8. — «Schwein», 

piazu, nunu «Fisch», Httu «Krebs», Tk'R.-ta-^u «Pfeil», pis 
K 4363 (II R 49, 4) 45. — nesu «L6we», a^u «Schakalj>, kalbu 
«Hund», pfs 79“ 7“^^ i79 (Craig AstroL Texts 64 =: Virolleaud 
Adad XII) II. Hieraus wird man jedenfalls schlieBen diirfen, 
daJB nur ein kleines Tier in Frage kommt; das wird wohl 
auch durch namastu^ nammaHu im Yale-Syllabar nahegelegt^ 
und bestatigt sich unten endgiiltig. 

b) AuBeres des Tieres. 

K 12841 (CT XL 29) wird vorgesehen, daB das Tier 
3, 4 Oder 5 Beine hat; 4 Beine diirfen wohl als das Normale 
gelten. Die Abart pfs.giS.hr kann «schwarz» oder «rot» 
(bzw. «braun») sein 80-7-19, 85 (CT XL 29) 2/3. Die Schwanze 
mehrerer Tiere konnen sich verwickeln^ 80-7-19, 85 (CT 

XL 29) 5. 

c) Lebensgewohnheiten des Tieres. 

Es lebt im Hause und bringt seine Jungen unter Um- 
standen im Mobiliar {muttabihP) zur Welt K 7156 etc. (CT 
XL 29) Rs. 13, ^amasiru sa ri-vti-ki in K 7924 (Macmillan 47) 
II 13 scheint ein des «Waschhauses»^ zu sein. 

Es schlfipft gern in Erdlbcher (ina nigissate)^ K 38 
(II R 19, 2 = Hrozny Ninrag Tafel Vf.) Vs. 16; und zwar ist 
das ein in dem MaBe charakteristisches Verhalten, daB davoii 
im Vergleiche geredet wird {kima Ipumsiri), 

^ iialliallatu «Pauke», das hier folgt, steht gewiB an falscher Stelle. 

VgL Del. HW469a; doch s. u. S. 79®. ® ki^^urd. 

^ Steht ri-mi-ki fur re 7 neki und weiter gleichbedeutend mit hit 
remki ? 

® Jensen macht mich darauf aufmerksam, daB nach seiner (vgl. 
KB VI 2, 144) Kollation u^-iar-m\u\ der alten Edition ganz unsicher ist, 
Ebenso auch Hrozn^ Ninrag S. 52, Jensen hat dafiir nach dem Sume- 
rischen Iaii4.1ali4 unter Berufung auf CT XVIII 42, 9r ein uS-tar-r\U'U\ 
eingesetzt. Bedeutung jedenfalls «hineinschlupfen» {na§alulu s. Del. 
SGI. 169 und unten zu lialdlu). 
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Die Schlange ist mit dem Tiere verfeindet; sie tragt es 
im Maul und schleppt es in ihr Loch^ KAR 384 Vs. 2* Hier- 
her gehort auch die Geschichte vom pis im Schlangenloch 
KAR 174 Rs. Ill 19. 

Das Tier (Abart pis.gis. gi.kd) tritt in Mengen auf wie 
die Heuschrecken und vernichtet Sesam und Dattein K 6982 
(und Duplikate Virolleaud Sin XVIII) 9; vgl. Samas XII 7, 

XIII 19. 

Der BiB des Tieres ist gelegentlich todlich Assurbanipal 
CyL B IV 58. 

d) Verschiedenes. Die Zunge des pis. a.sa(g).ga 
im Ritual KAR 194 I 2; Verbot am 7. Monatstag das Fleisch 
eines pfs.ur zu essen KAR 147 Rs. 8. pis medizinisch Ass. 
Med. Texts 4, 1.3; 90, i. 4 pfs.ur. r a ibd. 66, 6. 3; 73, 2. 7; 
90, r. II. 

B. 

Das Ideogramm ist nach Sm 758 (s. o.) entweder pIs. 
KA.gaz Oder pfS.ki.bul. Statt des ersten steht im Nippur- 
text (s. o.) anscheinend pfs. dug. KA.gaz, ohne daB dadurch 
der Sinn klarer wiirde. Das zweite Ideogramm diirfte «Heul~ 
h^amsirm bedeuten^. 

Was das AuBere des Tieres betrifft, so wird sein Maul 
besonders erwahnt in K4132 (CT XXVII 19) Vs. 3; 
vgl. 21, 10. Eine MiBgeburt kann die Bildung (disemtu) 
dieses Tieres zeigen: K 3823 usw. (CT XXVIII 7) Z. 26 
(= Boissier Doc. Ass. I72ff. = Dennefeld Geburtsomina 
S. 93 ff 0 - 

AIs Zauberpharmakon ; am Tiirsturz aufgehangt Utukki 
limnuti B 72/3 (IV R 30, 5/6 b = CT XVI 29, 73). Auf- 
gehangt ina me-h-ti der Tiire K 626 (HABL 24 = Leh- 
mann Samassumukin Taf. XLIV) I2f.®. «Getrockneten fpulu 

^ iderib gebraucht analog dem sonstigen erub vom «Hineinkriechen 
(in das Loch)» fiir das «Hineinschleppen (ins Loch)». 

2 SAI 7417. 

® Vgl. Behrens Briefe kult. Inhalts 90^; Frank Beschworungs- 
reliefs 36 mit Anm. 5. 
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wirst du essen» K 191 usw, (Kiichler Taf. II) II 35, Schwanz 
eines mannlichen ^ulu K 4140 A (CT XIV 28), 6, lj.ulu Sa 
gis.gi K8807 II K4163 (beide CT XIV 42) || K443r (CT 
XIV 27), Z. 6 

C. piazu. 

In der Tierreihe K4363 s. 0. unter A. 

Auch hier kann eine MiBgeburt gebildet sein wie ein 
piazu K 3823 usw. (CT XXVIII 7 = Boissier Doc. Ass. 
I72ff. = Dennefeld Geburtsomina S. 92 ff.) Z. 34. 

Von den Lebensgewohnheiten laBt sich soviel aus- 
machen, daB es auf den Feldern wohnt (KAR 174 IV 22) 
und anscheinend wegen seiner Gefr^igkeit bekannt ist 
(KAR 174 III 48)1. 

D, ni(n).gilim = sikku, 

a) Tierreihen s. o. unter A. 

Falls die angenommene Gleichung zutrilFt, ergibt sich 
aus KAR 174 III 19 und 32, daB der Hkku^ der einen i^amsiru 
verfolgt, seinerseits vom Hunde gejagt wird. Demnach wird 
die Reihe ^amsiru — sikku — Hund eine Klimax darstellen. 

b) AuBeres des Tieres. 

Es kann unter Umstanden «weiB» sein K 191 usw. 
(Kiichler Medizin Tafel I) I 8; evtl. auch «rot» bzw. <(braun» 
BM47938 (CT XXXIX 26f.) Rs. 15. — Der Schwanz des 
Tieres wird erwahnt (als Pflanzenname ?) K4163 (CT 
XIV 42) 1 2. 

c) Lebensgewohnheiten des Tieres. 

Es beschnuppert Mauersockel Utukki limnuti Tafel «C>> 
(CT XVI 30 ff.) 2 1 6. — Lebt im Brunnenschacht {huppu) 
BM 47938 (CT XXXIX 26 f.) Rs. 16; kriecht durch AbfluB- 
rohren (nunsabdti^) K 3200 (Haupt NE Nr. 23 = Thompson 
Epic of Gilgamish pi. 59) Z. 14 bzw. (namsabu) KAR 174 
Rs. Ill 32 ff. — Mit der Schlange lebt das Tier in Feindschaft; 

^ So konnte z. B. auch ein Tier wie der «Hamster» gemeint sein. 

^ Vgl. MeiBner Stud. II 35 ; Holma Korperteile I43- 

3 S. Weidner AOB I 78". 


78 


A. Gotze 


die Schlange totet es und friBt es KAR 386 Rs. 7of., KAR 384 
Vs. 3 ; aber umgekehrt scheiiit auch das Tier der Schlange 
gefahrlich zu sein KAR 386 Rs. 70. Zur Beute des Tieres 
gehort der Ij^umsiru (pis) KAR 174 Rs. Ill 19, seinerseits 
flieht es vorm Hunde ibd. Rs. Ill 32. 

Auf die Fliichtigkeit des Hkku wird verschiedentlich in 
Vergleichen Bezug genommen. Von geschlagenen und nun 
fliehenden Feinden heiBt es: klma Hkke Ipalldldnis abul dlisu 
erub Sarg, Ann. 336 und ktma <^ni(n).gilim abul dlisu erub 
Tigl. Pil. III. Ann. 201^ «wie ein Hkku aufs Verschwinden 
bedacht^ fuhr er in das Tor seiner Stadt». 

d) Verse hi edenes. Als Zauberpharmakon kommt der 
Schwanz des Tieres vor (oder als Pflanzenname ?) s. o. 
unter b. Fleisch eines weiBen Hkku K 191 usw. (Kiichler 
Medizin Taf. I) I 8. 

Fine Abart des Hkku, und zwar ein «Steppen-Hkku» — 
<^ni(n).gilim.edin.na — ist der a 7 ^asu K 152 IV 52 (RA 
14, 79; in der alten Edition II R 24, i ist es Rs. 8). Parallel 
issuru «Vogel» kommt er noch auf dem Londoner Fragment 
bei Del. HW 50a vor und anscheinend auch CT XXII 48 
Rs. 16 (BoSt6 p. 88f.). 

Ein <Wdld-Hkkm erscheint in der Tierreihe K 2169, s. o. 

Betrachtet man die im vorausgehenden zusammen- 
gestellten Data zusammenfassend, so kann es m. E, nicht 
zweifelhaft sein, daB — wie ja auch mit immer wachsender 
Einmiitigkeit angenommen wird — unter kum(un)Hru die 
«Maus» oder die «Ratte» — wahrscheinlich beides zusam- 
men^ — zu verstehen ist. lyulu und piazu sind der Maus 
nahe verwandte, aber trotzdem von ihr unterschiedene Tiere. 

^ Vgl. noch lu balldldnis ipparHd Layard 51 Nr. 2, 2. 

^ Zugrunde liegt wohl eine /£Z**dz/-Biidung. Die Wurzel bedeutet, 
wie aus der Parallelisierung mit tehu und napdgu (Del. SGI. s. v. gigri 
und MeiBner MAOG III 3, 14) hervorgeht, «verschwinden». Die Gleichheit 
der Ideogramme (sur.sur) fiir nakalulu und nasalulu erweist dann auch 
fiir das letztgenannte eine ahnliche Bedeutung. 

® Auch im Arabischen bedeutet feCrun «Maus» und «Ratte» zu- 
gleich, und im Hebraischen ist die Ratte eine «groBe Maus» (lakbar gad dl). 
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Eine nahere Bestimmung ist vorderhand nicht mdglich; 
in Betracht kommen etwa das Wiesel, der Marder, der 
Hamster. Ein groBeres Tier ist dagegen der Hkku, Die 
Angaben der Texte scheinen am ehesten auf eine Herpestes- 
Art zu weisen^; also auf einen nahen Verwandten des Ich- 
neumons ^Agyptens — auch «Ratte der Pharaonen^ genannt — 
und des durch seine Schlangenkampfe beruhmten Mungos 
Indiens. 


istenutu und tapalu. 

Von Albrecht Gotze. 

Amarna : Von den acht Stellen (VAB II 1487) ® lassen funf 
einen sicheren Plural folgen, die drei librigen Fremdworter. 
Neben dem einen, l-nutu akiruslj.u 18 Rs 4, sei x Su akiru^^u 
25 11127,29 (vgl. II I, III 32) bes. angemerkt; wie sich zeigen 
wird, weist das darauf, daB auch in akirus^u etwas Plurales 
enthalten ist^. 

Boghazkoi®: a) mit Pluralia tantum: \-nutini e.hi.a 
KBo V 7 Rs 24. b) mit Tierpaaren; l-nu-tim gud.hi.a 
KUB IX I I 13; \-nu-tum ansu.gir.nun,na.hi*a KUB 
XIII 35 III 9. c) mit Kleidungsstiicken : z. B. 1 -nu-tim 
feuSe.sir KBo V 2 1 34; KUB XVII 18 ii 23; l-nu-ti 
tiiggu.e.a KBo V 21 32; KUB XXII ^o Rs 10; 1 -nu-ttm 
xyigka-pal 4 am^ KUB XVII 18 1122. d) gelegentlich mit 
Geraten: l-nu-^tum gi^nad KUB XVII 14 iv 3; l-nu-^tum 
d'jggir.kan KUB VII 29 Vs 15. Dazu sind der Reihe nach 

^ Herrn Kollegen Alverdes bin ich fiir freundliche Auskiiiifte ver- 
bunden. 

^ Man kann fragen, ob zwischen natnaSSu (s. 0,) und arab, nimsun 
«Ichneumon» eine etymologische Beziehung besteht. 

® Etwas anders iHenutum mare Hpri EA i 72) korrespondierend 
mit ^anuti, „die einen* ^ 

^ Denn Su gewiB Ideogramm fiir iapal(u). 

^ Vollstandigkeit der Belege nicht beabsichtigt. 
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zu vergleichen: a) x ta-pal KBo V 7 Rs 17, 45. b) x 

ta-pal gud.hi.a KBo IV i rs 7; KUB XV S i zst; II ta-pal 
ansu . gir . nun . na . hi . a KUB XXIII 91 12. c) IV ta-pal 
- ku^e.sir KBo V i ii 52; II ta-pal tuggii.e.a KUB VII 29 vs s; 
I ta-pal ^^zka-pal-li KUB XII 8 I 19. d) II ta-pal <iu&gir.kan 
KUB VII 29 Vs 15. i 

Kerkuk: c) iltenutu senu’^ EN I 17 10; 76 6; iltenutu gd.e 
EN 1 47 8 und phonetisch iltenutu na]}lapUi EN I 179; 36 13; 
95 16; iltenutu Ij^ullanu EN I 6 10; Gadd 31 25; iltenutu kusttu 
EN I 306; \-nuti gi^nad EN I 66 28. Ein Paar mit iltenutu 
auf der einen, ta-pa-lu auf der anderen Seite ist TC IX i 10. n. 

Wir schlieBen: istenutu ist ein Plural zum Zahlwort 
,,eins“; es wird dort angewendet, wo das Wort, zu dem es 
Attribut ist, plurale Form oder plurale Bedeutung hat. Wird 
bei solchen Wortern waiter gezahlt, kann tapalu ,,Paar, Gar- 
nitur** angewendet warden^. Dieses ist nach den Bo-Stellen 
und besonders nach der Kerkuk-Stelle gewiB ein akkadisches 
Wort^. Diese Anwendung ist im Akkadischen Kleinasiens, 
Nordmesopotamiens und der Kerkuk-Gegend ganz die gleiche. 

^ Vgl. aus EA die Falle mit tapal VAB II 1529. — In Boghazkoi 
gibt es noch einige Beispiele fiir pradikativen Gebrauch hinter pluraleih 
Subjekt: Targ II 9; Kup. § 18 D 52 und § 27 A 22 (anders, aber wohl 
irrig Friedrich). 

- Phonetisch fiir ^^^e.sir (EN Sigel fiir Excavations at Nuzi; 
Gadd verweist auf RA 23, 50 ff.). 

^ Das ist nicht unbedingt notwendig. Vergleichbar unsere Art Hosen 
nach Paaren oder mit einfachen Zahlen zu zahlen. 

^ S. a. Ehelolf BoSt 1059. 


Ein Klagelied der Muttergottm aus Uruk. 

Von Carl Frank. 

Unter den von Thureau-Dangin, Tablettes d’Uruk ver- 
dffentlichten Texten aus der Seleukidenzeit befindet sich 
(AO 6462, Nr. 54, PL Cl) ein Klagelied der Muttergottin. 
Es stimmt, wie sich im folgenden zeigen wird, in wesentlichen 
Teilen nicht nur mit dem schon bekannten Fragment Sm 1366 
(Haupt ASKT Nr. 16 S. 118), sondern auch mit einem klei- 
neren Bruchstiick K 6849 (Macmillan in BA V S. 681), das, 
soweit ich sehe, zuerst von Zimmern, Kultlieder I S. XII zu 
Nr. 26, vorher auch schon in Tamuzlieder S, 247, als Duplikat 
dazu erkannt worden ist, liberein. VAT 61 1 usw. = Kultl. 
Nr. 26 Vs, III I if. ergibt sich seinerseits, wie Zimmern ebenda 
bemerkt hat, als Duplikat zu eben diesen beiden Texten L 

Sm 1366 und K 6849 [wie auch Rm 220] gehoren der 
assyrischen Zeit an und beweisen daher, wie auch zahlreiche 
andere Texte, ihrerseits von neuem, daB die sumerischen 
Hymnen und Kultlieder der Hammurapi*- oder Isin-Larsa- 
Zeit nicht nur in der achamenidischen^ und seleukidischen® 
Zeit abgeschrieben (und oft umgeformt und exzerpiert) wur- 
den, sondern auch schon in der assyrischen Zeit (vgl. dazu 
Zimmerns einleitende Bemerkungen zu Kultl. S. Vf.). Eine 
eigentliche Entwicklung der religiosen Ideen ist freilich nicht 

^ Ein weiteres Duplikat- Fragment, auf das micli der Herausgeber 
dieser Ztschr. auf Grund von Bezold, Cat. s. nr. aufmerksam macht, ist 
Rm 220. Leider war es mir nicht moglich, mir eine Kopie davon zu 
beschatfen. [Auf meine Bitte hat kiirzlich Landsberger Rm 220 in 
London kopiert, so daB ich es fiir die folgende Textbearbeitung des Herrn 
Verfassers noch verwerten konnte. Vgl. die auf Landsbergers Kopie 
in Umschrift beruhende Verofifentlichung des Fragments unten. — Hrsg.] 

® Nr. 55 — 57 bei Thureau-Dangin a. a. 0 . 

^ Auch die von mir veroffentlichten mathematischen Tafeln in 
StraBburg gehoren wohl eigentlich dieser Zeit an, sind also keine alt- 
babylonischen Originale, wie Nr. 33 bei Thureau-Dangin a. a. O. nahe- 
legt. S. dariiber jetzt meine Bemerkungen in OLZ 1930 Sp. 587! 

Zeitschr. f. Assyrio logic, N. F. VI (XL). ^ 
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mehr zu bemerken, mogen immerhin einzelne Texte fur ver- 
schiedene Gutter, dem Wandel der religiosen Politik ent- 
sprechend, adaptiert worden sein. 

Aber nicht nur von Klageliedern und Hymnen allein, 
auch von ganz anderen Texten finden sich Duplikate aus der 
assyrischen Zeit in Thureau-Dangins Textausgabe, die nach 
seinen Angaben in der Beschreibung der Tafeln hier ange- 
fiihrt seien: Nr. 7 = 83-i-’i8, 410 u. K 959; Nr. 8 = K 3886; 
Nr. so = K 2495 u. Th 1905-4-9, 88. 

Wie die meisten Kopien aus der Seleukidenzeit^ weist 
unsere Tafel eine Unterschrift auf, nach welcher sie die «Tafel 
des Anu-uhallit ma-rum sa , . .» ist. Dieser Eigen- 

name ist in d^r genannten Zeit sehr haufig, zahlt doch Clay 
Records II S, 53 f. allein 63 Trager desselben auf. Da der 
Name sowohl schon unter Siluku sarru wie noch unter 
Aliksandar sarru begegnet, ist, zumal der Name des Vaters 
abgebrochen ist, eine genauere Datierung nicht moglich^. 

Was den Inhalt des Textes betrilft, so zeigt er zwar ein 
ahnliches Schema auf wie die auch sonst bekannten Klage- 
lieder liber die zerstorte Stadt oder den vernichteten Tempei 
einer Gottheit, weist aber im besonderen auf die Klagelieder 
des Ischtar-Tamuz-Kreises hin. Dabei fallt neben der ge- 
laufigen litaneiartigen Aufzahlung von Namen oder Titein 
des beklagten Gegenstandes, hier der Person auf, daB auBer 
den indirekten Zeilen beschreibenden Inhalts, die einfach 
das Thema fortfiihren und steigern, vor allem in direkter Form 
Wechselreden® der handelnden und behandelten Personen, eine 
Art von Responsorien, das Motiv beleben, um dann in den 
erschiitternden Klagerufen der SchluBzeilen auszuklingen, 

^ Auch der Achameniden- und Arsakidenzeit. Hierflir vgl. Reisner 
SBH S. XIV. 

^ Jedenfalls handelt es sich um einen Angehorigen der vier groBen 
Priester- und Schreiberfamilien im seleukidischen Uruk. Vgl. Thureau- 
Dangin a, a, O. Vorwort. 

® Vgl. ahnlich bei Zimmern, TamuzL Nr. 4 (S. 221 ff.), Langdon^ 
Bab. Lit. Nr. 201 u. a. 



Ein Klagelied der Muttergdttin aus Uruk. 


83 


Freilich ist bei dem fragmentarischen Zustande auch 
dieses Textes — der Tail mit der zweiten Vershalfte fehlt in 
AO 6463 fast vollig — nicht imraer ganz sicher festzustellen, 
wer eigentlich gerade das Thema angibt. Die einzelnen 
Zeilen beigefiigte aldlcadische Ubersetzung hilft zwar, dem 
allgemeinen Verstandnis des Textes naherzukommen, in 
diesem wichtigen Punkt freilich vermag sie uns auch nicht 
vollige Klarheit zu geben. 

Wie die Zeilen aus Sm 1366 Rs., die an Z. 28 der Vs. 
unsres Textes anschlieBen und den Text um einige Zeilen 
mit akkadischer Ubersetzung fortfuhren — fiir die Rs, lauft 
Sm 1366 Vs. von Z. 10 an parallel — , beweisen, diirfte das 
Klagelied einen bedeutend groBeren Umfang gehabt haben, 
als nach den vorhandenen Halbzeilen — 31 der Vs., 26 der 
Rs. — scheinen mag. Das wertvolle assyrische Duplikat 
Sm 1 366 ist allerdings selbst Bruchstiick; auch hier sind zudem 
nur die ersten Vershalften iibrig geblieben, deren letzte 
Zeilen aber die Fortfiihrung des Klagethemas vermuten lassen. 
[Diese Fortfiihrung liegt jetzt fur einige weitere Zeilen vor 
in dem Duplikat Rm 220, zu dem andererseits VAT 61 1 sich 
auch an dieser Stelle jetzt als Duplikat ergibt. — Hrsg.] 

Die Teilung der Zeilen, auch dem Auge schon ersicht- 
lich, in zwei deutliche Vershalften hat jedenfalls in dem 
Rhythmus und in der Melodik des Liedes ihren Grund. 
Mehr, als auf diese melodische Form hinzuweisen, die, wie 
schon Zimmern, Tamuzl. S. 203f. hervorhebt, fiir das Ver- 
standnis und den GenuB dieser Art Texte ohne Zweifel von 
Wichtigkeit ist, ist hier nicht beabsichtigt. 

Bevor schlieBlich der Versuch, wie die Zeilen des Klage- 
liedes logisch zu gliedern und zusammenzufassen sind, ge- 
macht wird, soil noch ein vollig neues Motiv in der Tamuz- 
klage, das dieser Text enthalt, erwahnt warden. Wahrend 
sonst die Klage iiber den geraubten, zuriickgehaltenen oder 
untergehenden Helden, die verkiimmernde Natur usw. ergeht, 
kommt diesmal (Rs, 7 — 9) noch ein Motiv hinzu, das auf- 
fallend, fast mit denselben Worten, an eine Stelle im Gil- 

6 * 
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games-Epos^ (I Kol. V 28): den Traum des Gilgamesch vom 
Fall des «Meteors» auf seinen Riicken, anklingt. Merkwiirdig 
besonders in diesem aus Uruk stammenden Klagelied um 
Tamuz; hat doch Gilgamesch gerade auch in derselben 
Stadt seinen Traum. 

Nun zum Inhalt unter Zugrundelegung von AO 6462: 

Vs. I — 23 schildert die Klage der Muttergbttin, Ver- 
gleich mit der Kuh, die um ihr verlorenes Junges wehklagt. 
Vgl. hierzu Ni 6890 Obv, i (Langdon, Sum. Lit. T. S. 191 
u. Nr. 17 auf PL XLVIII), wo es heiBt: aba-gim gii-de~de 
«wie die Kuh brullend». 

Von 26 ab spricht die Klagemutter selbst. Im einzelnen: 
S — 13 Titel und Beinamen der Muttergdttin, 14 — 21 des 
Tamuz; viele dieser Bezeichnungen noch nicht recht ver- 
standlich. Zu beachten, dafi 14 — 21 die zweite Vershalfte 
immer mit demselben Wort a-[ . . . ] anhebt, also dieselbe 
Person betreffen miissen. Ab 22 — 25 wie zu Anfang der 
Vergleich mit der Kuh. Von 26 bis SchluB von Sm 1366 Rs, 
[und weiter Rm 220 mit Dupl. VAT 61 1] Klage der Mutter 
um den verlorenen Sohn in direkter Rede. 

Rs. I — 6 Fortsetzung der Klage der Gottinmutter. 
7 — 9 vielleicht eine andere Person sprechend. 10 — 12 an- 
scheinend wieder die Wehklage der Mutter. 13/14 wieder 
direkte Rede eines anderen Sprechers. 18 — 21 beschreibendes 
Thema, anscheinend bis zu Ende, mit dem wiederholten 
Wehruf a^ulap. 

Vs. 

aba ki amar-bi [. . . . 

aba al-ma-ma [. . . . 

Upturn il-ta-na-as-s\i . . . 

Upturn iUlak [ 

3 ama gasan Nibruki [• • • 

^ Das Vorkommen des Tamuz in diesem Epos (VI 46) ist ja bekannt. 
(Nehenbei: An das Aktaon-Motiv daselbst Z. 61 — 63 hat m. W. noch 
niemand erinnert.) Anderseits die direkte Erwahnung Gilgamesch’s in 
einer Tamuzklage bei Langdon a. a. O. Nr. 3 R 3. 
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nab dumu-sag-an-na [• • • 

munusegi gas an gii-en-na [• • • 

gasan nigin-mar kii-ga [• • • 

gas an uni sag-g6 [, . . 

10 ama-gan gasan-sun-na [• • • 

gasan ti(n)-lu-ba k[i? . , . 

gasan i-si-in^i-na k[i . . . . 

munusegi ama ‘^nanse k[i . . . 

ki dumu-ni a»a[n? . . . 

a~sar ma-ru-sd na-du-u 

1 5 ur-sag imin-na a-[an ? . . , 

dzu-iir-mu [ . . . . 


20 


25 

26 

27 

28 


^za-ri-mu 


dbar-tur ^^bar-gu-la 

[• • 

dbur su-ga 

[• • 

dmes t^ka-zal-sur-ra 

a(?)[- 

dmu-lu“lal-dim-me~ir 

a[- . 

da-tu-gasan-gal-e 

a[- . 

aba-e al-ma-ma 

-[- - 

lit-tum i-sd-ap ^ i-ht 

[ 

aba gu-gu 

[- • 

ar-^u M-as-sa-i-tum 

.•(?)[. . 


^ama-gan men u li-bi-ir-ri ma-d[a te mu-un-kin(?)-a] 
um-ma a-lit-tum ana-ku gal-lu-u j\a-ti mi-nam . - . 
^li-bi-ir-ri u-mu-un se® ^m[a-da te mu-un-kin(?)-a®] 

^gal-lu-u be-el na-as-pan'-ti mi-\nam .... 


1 1 . a. Rd., mit senkrechter Linie davor, wohl als nachtraglicher 
Einschub einer versehentlich ausgelassenen Zeile zu verstehen: 

ama-gan aba gu-g[u . . . 
ar-\pu M-as-sad-tum . . . 

2 Von hier ab gehen Sm 1366, Rm 220 und VAT 611 parallel mit 
AO 6462, wahrend sie vorher [und zwar wohl auch Rm 220] mit AO 6462 
Rs. parallel laufen. 

® Sm 1366: si-ga; VAT 611 anscheinend: ab-a-g^. 

^ Sm 1366: ma-da te [. 

“ VAT 611: mu-u]n-kin(?)-a. 

® Diese Zeile nach Sm 1366. 
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Rm 220 


] 

] 


] 



o 


] ur 


IJa 

] §ID 
] mu 
] a 

] < 


O 


(abgebrochen) 

] 

ii-[ 

gal\ 

me-ir-si gii[ 
ina giAr\ 
lir-mu in“[ 
su-ni ip-t\e- 
ze-ib-mu in-[ 
bir-ki-ja ip’-t\e 
u li-bi-ir-ra ma-[ 
u gal-lu-u jcL-ti^ 
ka li-bi-ir-ra-ka ga-a[n- 

ind ba-ab gal-li-e lu-us-ziz-m\a 
ka li-bi-ir-ra^ka b^p-da [ 

O O ^u-up-pa 
a KAL-bi gig-bi ga-an-dug4 O [ 

a-li.u-lap et-lim M-a-tum mar-si-is lu\ 

% sag-ga-mu gig-bi ga-an-dug4 [ 
ana a-liimYja dam-qi mar-si-is lu-uq-\ 
ama-gan men gud-da sug-ga mu-bil-la-bi g[a- 
] ana-ku sd ki-ma al-pi ir-re-id-du-i^ 

3 um-mi-dug4-ga-ta[ 

] . niu .u.u .ja . ina qa-bi-e[ 

] a.ra-ta[ 

(abgebrochen) 


tr OTQ 
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29 me-ir-si gii ^^buranun-na-ta^ [ma-da^ te mu-un-kin(?)-a] 

Hna gt-ir-sz-e sd a-a^ Pu-ra\t-ti , . . 

30 ur-mu in-bad , ma-ra-an-ga®] 

31 [suf-ni ip-te-ma \mtP-ti , . , 

a ®ze-ib-inu in-bad dumu [. . . ma-ra-an-ga 

b bir-ki-ja ip-te-ma ma-\ri . . , 

c u li-bi-ir^-ra ma-da te mu-[un-kin(?)-a]^® 

d u gaUlu-u ja-ti mi~n[am . . . 

€ ka li-bi-ir-ra-ka ga-an-gub^^-a tnu[. . . 

f ina ba-ab gal-li-e lu-u\sY''^-ziz-‘ma .[, . 

^^ka li-bi-ir-ra-ka b^^p-da [. . . mu ga-a-an-gub^^] 

O O ipu-up-pa lu-us-\_ziz‘‘ma 
i a KAL-bi gig^®-bi ga-an^^-dug^^’ 0 [ 
k a-}pu 4 ap et-lim M-a-tum mar-si-is lu-{uq-bi 
1 ag sa0-ga-mu gig-bi ga-an^^-dug4^'^ [ 
m ana a-li{m)'-ja dam-qi mar-^ids lu-u[q-bi 
n ama-gan men gud-da sdg-ga mu-bil-la-bi g[a-a-an-I)U^®] 
o ana-ku sd ki-ma aUpi irr-re 4 d-du-u [. . . 
p [u-l]i-e-a-a mu-lu-mu um-mi^^-dug^-ga-ta [[u-l]i(?)-i-a ta- 

a-an-gi-gi^^] 

q \rz\g-mu u-u^-ja-fpi ina qa-bi-e [. . . 

ir(?)20-ra-ta2i[ 

(Fortsetzung abgebrochen.) 

^ Sm 1366: ^'^buranunki-ge. — VAT 611 anscheinend: 
ranunki-ka und ohne den zweiten Halbvers. ® $1111366: ma-d[a. 

® Diese Zeile nach Sm 1366. ^ Desgl.: dam[. 

® So wahrsch. nach VAT 61 1. ® Sm 1366: su, 

Desgl.: mu-[. ® Von hier ab nach Sm 1366. 

® S. Haupt ASKT 183 und ZK2, 281. Auch Rm 220 bietet li- 
bi-ir-ra. Diese Zeile fehlt anscheinend in VAT 61 1. 

VAT hier Versende. Rm 220: uL 

Von hier ab nach Rm 220. So nach VAT 61 1, mit Versende. 
15 VAT 61 1 : gi. Desgl. : a-an. Desgl.: du und Versende. 
So nach VAT611. VAT611 anscheinend: UD-mi-ib 

statt um-mi. Landsb.’s Kopie bietet sa, 

VAT611: [. • . u]m-mi-ni-in-ri-a-ta [. . .l]i(?)-i-a ta-a- 
an-gi-gi. Die folgende Zeile von VAT 61 1 bietet noch: [ . . . m]i-ni-ib- 
si-ga-ta [ ta-an-gi-g]i. 
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Rs. 

(das Vorhergehende abgebroclien). 


[ama gurus-a 


•] 


um-mi et-[U. . , 

ama u-na gi-iir-gi-iir-ra am-ma-[. 

um-mi be-li ku^pa-a ana-ku 


mar \ . 


me-e mu-lu-mu mu-un“[. . . 

5 sd ja-a-si a-mi4i u-kal-la\m~, . . 

mu-lu al-di-ni mu-un- . [ . . 

M a-mi4i sd-al4i 

mu-lu-bi-ra nig^ mul-an-na em-da-[. . . 

ana^ a-mi4i su-a-tum mimma sd ki-ma kak-kab [^ami. 
ama gurus-a nig^ mul-an-na em“d[a. . . 

10 ^ama-gan men^ aba amar-ra gii-nam-me a“a-.[. 

um-mu a-Ut-tum ar-lj.u ana bu-ri ki la , . 
aba amar®-ra inim-na-an®-gi 4 -gi 4 a[~. . . 

ar-ii^u ana bu-r\iP . . u\l. . . , 

tu-mu®-zu li-bi-ir-rP nu“[mu-ra*'ab-ze-du] 

ma-ra-ki gal-lu-d u\L . . 

iSu-mu-un si-ka^^ nu~[mu-ra-ab-ze-du]^® 

nig-se-ga be~el na-ds-pan-\tiY^ 

^^-mu-un gu^^-ge n[u“mu-ra~ab-ze-du] 

+ ja \ be4um da-i-ku .... 


^ K 6849 wohl a-lna. 

- In K 6849 hier nochmals eine Zeile mit nig.^ mul“[an“na bc~ 
ginnend. 

^ Fehlt VAT 61 das von hier ab parallel lauft, vorher abweicht. 
^ In VAT 611 die zweite Halbzeile vielmehr: i-de-zu gar-ra- 
dm-ma «setz dein Auge» d. h. blick um dich, such herum u. a. 

® K 6849 anscheinend mar. 

® VAT 61 1 : nu statt na-an. 

^ ar-b'O' ana bu-ri nur in Sm 1322. ® VAT 611: dumu. 

9 VAT6n: -ra. 

Die Erganzungen nach VAT 61 1, wobei ze-du wohl —si-di. 
VAT611;* si~ge; K6849: si-ga; Sm 1366: nig-[se-ga od. a. 
na-ds-pan-\tt\ nach Sm 1366. 

Diese Zeile scheint K 6849 zu fehlen. 

Sm 1366 gi-[, s. u. 
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^ama gurus-a ka edin-na-ge [• « • 

um-mi e^-et-li ina si^e-ri . . . 
20^a-ra-H ka edin~na-g6 [• * • 

[• • • 

ir5“ra-a-ni [* » • 

a-lf.u-lap Ub^-bi-^d [• * • 

niu-gi(g)-ib gasan-an-na [• • ♦ 


a-ba gil-li-^m-ma a-ba nu-gib[li-em-ma] 

25 man-nu u-}}.al 4 iq man-nu ul U'liaUli\^ 
ama-a-bi .... 

a-bu-lap um- 7 ni-\su , . . 

tuppi y ^Anu-uballip^ <^^^^kalu ^Anim ma-rum sd . 

Ubersetzung^. 

Vs. I — 4: Die Kuh briillt laut, die Kuh geht, wo ihr 
Jungrind (war); (5 — 13 Namen der Muttergottin mit dem- 
selben Refrain), 14: wo ihr Sohn liegt, (Namen des Sohns 
bis 21), 22/23: die Kuh tritt herum: geht weg, 24/25: (nach 
dem) Stier laut briillend, 26/27: «Die gebarende Mutter bin 
ich», der Gallu, warum stellt er mir nach (?), 28: der Gallu, 
der Herr der Vernichtung, warum stellt er mir nach (?), 
29: in den Fluten des Staden des Euphrats, warum stellt 
er mir nach (?), 30/31: meine Scham ofFnete mein Gemahl, 
a/b: meinen SchoB oiFnete mein Sohn, c/d: o Gallu, warum 
stellt er mir nach (?), e/f: ans Tor des Gallu will ich stellen . . 
g/h: ans Tor des Gallu will ich ein(en) b stellen , i/k: «Ach 

^ Diese und die folgende Zeile fehlen in VAT 61 1. 

2 e nicht in Sm 1366. 

® Sm 1366 (desgl. Rm 220 und VAT 61 1) von hier ab: 
mudu sir-ra u ii-bi-ir-ri [ma-da t]e mu-un-’kin(?)*a 
M §ir-bi galdu-ii j\a-ii 7 ni-nam . . . 
den Wehklagenden der Gallu — warum stellt er mir nach (?) 
darauf in diesen drei Texten die Partie oben Vs^aSff. — K 6849, das 
seinerseits mit AO 6462 zusammengeht, weist an dieser Stelle eine Tren- 
nungslinie auf. ^ K 6849 Hdb. 

® Auf die einfache Wiederholung der Zcilcn mit den Beinamen 
und Titcln wird dabei verzichtet. 
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da6 dochh) liber jenen Helden will ich bitterlich klagen . . . 
1/m: liber meine gute Stadt will ich bitterlich klagen . . . 
n/o: «Die gebarende Mutter, ich», uber ihn, der wie ein 
Ochse getrieben wird, will ich . . . -lich klagen, p/q: «Weh- 
geschrei», o mein Mann, wenn ich schreie, «Wehgeschrei» 
will ich wiederholen . . . 

Rs. i: Die Mutter des Helden ... 2/3: die Mutter des 
Herrn des Rohrichts bin ich . . . 4/$^ von mir meinen Mann 
will ich (er?) . . sehen lassen ... 6: des geraubten Mannes 
[will ich . . sehen lassen?] . . 7/8: auf selbigen Mann ist 
irgend etwas wie ein Stern des Himmels [gestiirzt?], 9: (die) 
Mutter des Helden, irgend etwas wie ein Stern des Himmels 
[gestiirzt], lo/ii: die gebarende Mutter (sum.: bin ich), 
der Wildstier dem Jungstier, da er nicht mehr ruft . , 12 : der 

Wildstier zu dem Jungstier nicht mehr briillt . . ., 13/14: 
deinen Sohn will der Gallu nicht [freilassen], 15: will der 
Herr der Vernichtung nicht [freilassen] . . ., 16/17: mein 
Verderber: will der alles mordende Herr nicht [freilassen], 
18/19: die Mutter des Helden in der Wiiste . . 20/21: die 
Unterwelt in der Wiiste ... 22: o daB doch ihr Herz . . 
23: Ischtaritu, Herrin des Himmels . . 24/25 : wer hat vernich- 
tet, wer' hat nicht vernichtet ? 26: o daB doch seine Mutter . . 

Berner kungen. 

Vs. Z. i: Das sum.Aquiv. von iltanassi ist abgebrochen; 
es mag etwa im-ta-an-de-de-e (vgl. M4817) gelautet 
haben. — Zu ma-ma — aldku vgl. ebenda 4866. 

Z. 6: Ahnlich z. B. bei Reisner, Hymn. Nr. 49 Vs. 7, nur 
mit Gottes-Det. Wenn nab nach M 2520 und Delitzsch 
Gloss. 284 = ndrtt^ dann vielleicht hier «Klageweib» (des 
erstgeborenen himmlischen Sohnes). Jedenfalls ein Beiname 
der Muttergottin wie all die folgenden Namen. 

Z. 7* Ahnlich Reisner a. a. O. Z. 8. — gu-en-na sonst 
Beamtentitel, aber hier wohl eher an Gud. Cyl. B XVI 17 
zu denken (Gemach o. a. im Tempel). Vgl. es gu-ab-ba 
K 3001 Rs. 17 bei Langdon, Bab. Lit. S. 71 if. Sonst ent- 
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spricht gaSan gti-en-na == dNin-gii-en-na CT XXIV 
12, II = 25, 80 als Beinamen der Belit-ili. 

Z. 8: Fiir nigin-mar-ra s. M 6993/94 (dasselbe Wort!). 
Als Nin-nigin-gar-ra CT XXV 3,44 unter den Namen 
der ^^Ninkarrak. e nigin-mar-r a bei Langdon, Sum. Lit. 
Texts S. i84ff. in Ni 475 Z. 12, das viel Ahnlichkeit mit 
Reisner a. a. O. Nr. 31 Vs. ipf, hat. Langdon liest hltu sa 
kit-ru sa mdtdti «house of convocation of the lands», aber 
es liegt nicht das Zeichen kit — so auch M 6993 — vor, 
sondern das sum. Wort ist uniibersetzt ins Akkad, iiber- 
nommen, wie ein Blick auf Reisner Nr. 58 Rs. 33 : gasan 
nigin-gar-ra = ^Nin-nigiy)-kd\r{y)-r\a lehrt. Ahnl. Nr. 53 
Vs. 61: nighi-mar{K)-kugga. Eine Erklarung gibt wohl 
Reisner Nr.49a, 4und IV 213 (M5003!): gasan nigin(!)- 
mar(!)-ra = kansdtu (so auch Nr. 49 Vs. 25/6 zu erganzen) 
«die gebeugte». S. zu nigin-mar-ra auch noch Zimmern 
oben Bd. 5, 259^. 274. 

Z. 9: Vgl. M 10052, Deimel Nr. 43®. 

Z. 10: ama-gan (= vgl. Poebel ZAN.F.IV91. — 

gasan-sun-na = Nin-sunna Reisner S, 134 K4629 I 9/10. 

Z. ii: Fur die richtige Lesung s. Poebel a. a. O. V 140. 
— ZZ. II — 13 anscheinend den gleichen zweiten Halbvers 
beginnend mit ki, vielleicht nach Z. 14 Anfang zu erganzen. 

Z. 16: Ein m, W. bisher noch nicht weiter bekannter 
Gottername. Vielleicht ist aber in dem Beschworungstext bei 
Lutz, Select. Sumer, and Babyl. T. Nr, 112 Col. I 17 auch 
zu(!)-ur-mu zu lesen. Akkad, wird der Name mit ^zlsa-ri- 
mu bzw. ilu zlsdrimu (jjsr 7 n sinnen, planen ?) wiedergegeben, 
Mit «^Zarmu, einer der sieben Tochter der Bau (Gud. 
Cyl. B XI 10), hat der Name aber nichts zu tun. 

Z. 17: <^Bar bei Deimel Nr. 74^®^; sonst vgl, CT XXIV 
16 III 33 u. 34, Untergotter des Ea, darunter allerdings 
«iDumu-zi~abzu (Z. 3). 

Z. 18: dBur, auch in anderer Zusammensetzung vor- 
kommend. Beachte, daB bur = Tiefe. Ahnlich der Ge- 
dankenzusammenhang bei sug-ga (= tiku = su(d) 
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Delitzsch SGI. 250 III): also etwa «Gott — Wasser — unter- 
getaucht)) in Hinblick auf Tamuz. S. w. u. zu Z. 29. 

Z. 19: <^Mes aus dem Ninurtakreis CT XXIV 9, 32. — 
Kazalsurra sonst Tochter der Nana Reisner Nr. VIII 
Col. V 45. VgL die sonstigen hypostasischen Beinamen 
dieser Gottin wie ka-^e-til-la, ka-malj u. a. a. (CT XXIV 
373 97 u.93)- 

Z. 20: entspricht ^Latarak vgl. Reisner Nr. 50 Rs. 19: 
mu-lu-lal(!), Andererseits Zimmern Rit. Taf. Nr. 50II7 
u, 54, 27, wo beide Namen nebeneinander vorkommen. 
Bildung wohl wie Ld-gamal^ Ld-mah^ar vgl. Scheil RA XIII 
1 66 IF. (textes funeraires), also ein Totengott. 

Z. 21: Derselbe Name diirfte CT XXIV 26,137 (s. 
M 14428) zu erganzen sein, die Geburtsgottin (Nin-tur 
sd-su-rU) Z. 13s). 

Z. 22: al-ma-ma hier = isdp (sonst du^-dug M 256), 

Z. 25: sassattum kann nicht Adjektiv zu ar^u sein. 
Vielmehr ist arl^^u wohl der Ruf, den sie ausstoBt. 

Z. 26: libir (== ligir) ^ gallu auch bei Reisner Nr. 54 
Rs. 3/4. Vgl. noch Zimmern, TamuzL S. 212, wo 
mer-si (CT XXIV 19 II 3) doch wohl zu unterscheiden und 
eher in den Gedankenkreis von Z. 29 (s. w. u.) zu stellen 
sein diirfte. Fiir den Gallu, der den Tamuz raubt und fest- 
hMt, s. auch Zimmern a. a. O. Nr. i C (S. 209) u. hier Rs. 
w. u., wie iiberhaupt dieser Damon in der Tamuzmythe eine 
groBe Rolle spielt z. B. in dem von Langdon bearbeiteten 
Tamuztext RA XII 33ff. 

Z. 28: Hier setzt Sm 1366 Rs. i ein, das mit einer ein- 
zigen Ausnahme (Vs. 12) zu jeder sumer. Zeile eine akkad. 
tibersetzung gibt. Und zwar erganzt die Rs, von Sm 1366 
die Vs. unsres Textes, wahrend die Vs. von Sm 1366 Duplikat 
zur Rs. 12 — 20 ist, dazu auch an einigen Stellen Erganzungen. 
[Da bei unseremText beziiglich der Vs. und Rs. kein Zweifel 
besteht, andererseits ebensowenig ein solcher betreffs der 
Vs, u. Rs. von Sm 1366, so bleibt kaum etwas anderes iibrig, 
als die Annahme, daB die entsprechenden beiden Partien des 
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Klageliedes in zwei verschiedenen Rezensionen in umgekehrter 
Reihenfolge vorliegen. Und zwar geht dabei K 6849 zu- 
sammen mit AO 6462, dagegen Sm 1366 zusammen mit 
Rm 220 und VAT 61 1 usw. — Hrsg.]. Im ubrigen hat 
Langdon, Bab. Lit. S. 94fF. diesen Text iibersetzt und zur 
Erganzung die entsprechenden gleichlautenden Stellen aus 
dem Ischtar-Tamuz-Kultlied VAT 61 1 usw., veroffentl. von 
Zinamern Kultl. Nr. 26 (s. oben eingangs), bereits heran- 
gezogen. 

Z. 29: Fur den Helden in den Fluten vgl. auch Langdon 
a. a. O. S. 96 Anm, i, und Zimmern, Tamuzlieder Nr. i B 21 
(im sinkenden SchifF). Ferner Langdon, Sum. Lit. T. Nr. 112 
(S. I72ff.) Rv. 7: da-mu sa-ga me-ir-si zal-mi-in-di 
ab «der gnadige Damu laCt die Flut reichlich gehen». 

Z. n/o: Sa klma rimi irridu auch in der Tamuzklage 
bei Langdon, Bab. Lit. Nr, 8 R9/10, 

Rs. Z. la/b: Nach 18/19 Anfang zu erganzen. 

Z. 2/3: Vgl. Deimel Nr, wo diese Stelle schon ver- 

wertet ist. Tamuz liegt hier im Rohricht, wie anderswo in 
den Zwiebeln oder im Getreide (Zimmern, Tamuzl. Nr. 7 
Rs. 4of. und Nr. i B 23/24). 

Z. S* Als Verb viell. lal zu erganzen s. M 7583. 

Z. 6: Salli «geraubt» als Wiedergabe von al-di-ni <(weg- 
gegangen». 

Z. 7 und 8: hier (bis Z. 23) kommt das kleine assyr. 
Dupl.-Frgt. K 6849 (s. ob.) hinzu, ohne allerdings Wesent- 
liches beizutragen. — nig4 bei Thureau-Dangin, Homoph, 
S. 24 nachzutragen. In Hinblick auf die Stelle im Gilg.- 
Ep. I Col. V 28 = Philad. Tabl. Vs. I 7 wohl zu fem-da- 
[sub] = im{tand)qut zu erganzen. 

Z. 10: Von hier ab ist VAT 61 1 usw. Ill 3 fF. (s. oben) 
Duplikat und als solches auch schon von Langdon, Bab. Lit. 
S. 95 fiir Sm 1366 verwertet worden. 

Z. 12: Fiir den Anfang teilw. Ubersetzg. Sm 1366 
Vs. 1/2, wahrend unser Text fiir das sum. Verb eine mit u\P[ 
— etwas tiefer gesetzt! — beginnende tJbersetzung hatte. 
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Z. 15: Die etwas tiefer stehende Gruppe nfg-se-ga ist 
Glosse Oder Variante zu si-ka. 

Z. 16: Sm 1366 Vs. 8: umun gi“[. , d. h. wohl gi~gi 
fiir g‘e4-ge4 = daku Delitzsch SGI 100. Entsprechend wird 
jetzt wohl auch bei Zimmern, Tamuzl. Nr. i C ii (Reisner. 
Nr. 37 Rs. ii) nicht e(?) sondern . . .-g]e = da-i-ki-su 
(chiastische Stellung wie auch in der Zeiie vorher) zu leseii 
und zu beziehen sein. 

Z. 17: Auch hier ist (ahnl. wie Z. 15) gu-gig + ja 
mein Verderber, mein Hascher (in der akkad. Zeiie) als Glosse 
oder Variante zu gh-ge zu verstehen. S. auch Deimel 
Nr. 

Z. 21 : AufFallend die Schreibung von arallu in der akkad. 
Zeiie! 

Z. 25: Fur die eigenartige SchluBzeile vgl. die bekannte 
Formel: 

aba-am lugal aba-am nu lugal 
mannum sarrum mannum Id sarrum 

vgl. z. B. Weidner in Altorient. Stud. (B. Meissner gewidmet) 
Bd. II 234. Ahnl. Ninab^* i-me-a sid-tab nu-me-a bei 
Chiera Sum. Rel. T. S. 15 Col. I iff. u. a. 

Z. 27: = kalu s. Thureau-Dangin RA XVI 133^^ 

— In dieser Textausgabe noch Nr. 56 Rs. 6. 



Zur Lesung des sumerischen Vogelnamens im-Mibu. 

Von Maurus Witzel. 

Den besonders in den Gudea-Inschriften so oft begegnen- 
den Namen des (gottlichen) Vogels hatte Thurean- 

Dangin in seinen SAKI ‘^im-gi(g)^^ gelesen, Schon 19^12 
war ich in meinen Verbal-Praformativen (BA VIII, 5 S. 75 
Anm. i) fur die Lesung ^im-dugudbu eingetreten. Spater 
verteidigte Delitzsch in seinem Sumer. Gloss. S. 149 dieselbe 
Lesung (1914). Ausschlaggebend fiir mich (und gewiB auch 
fur Delitzsch) war der Umstand, daB sich gelegentlich 
(^im-MIl^^-dam findet (Zyl, A IV, 17), was m. E. nicht 
anders erklart werden kann als durch die Annahme, daB dem 
MI ein auf -d auslautender Wert entspricht. 

Wenn damit (d. h. mit Delitzsch’ Eintreten fur die Lesung 
dugud) die Sache erledigt zu sein schien, veroffentlichte 
Thureau-Dangin in RA XXIV (1927) S. I99ff. einen Auf- 
satz mit dem Titel: L’aigle Imgi. Hier bestreitet er die Lesung 
dugud fiir MI und halt an der Lesung dim-gi(g)l>w fest vor 
allem mit Riicksicht auf Zyl. B XIV, 16, was fiir ihn schon 
immer ausschlaggebend gewesen sei, weil hier auf MI das 
phonetische Komplement -ga folge. Hierbei weist er (S. 200 
Anm. i) auf eine Notiz in meinen Keilinschriftl. Studien 
Heft 3, S. 23 hin, wonach ich iiber diese scheinbare Schwierig- 
keit spater zu handeln verspreche; er bemerkt hierzu: «Nous 
attendons toujours les explications de Witzel», 

Zu der genannten Stelle wollte ich naturlich bei Behand- 
lung des Gudea-Zylinders B Steliung nehmen. Da ich m 5 g- 
licherweise nicht so bald zur Darbietung meiner tJbersetzung 
von Zyl. B komme, andererseits aber ein langeres Schweigen 
wohl als Anerkennung einer Schwache meiner Position auf- 
gefaCt werden konnte, da ich auch bei Bearbeitung eines 
sumerischen Hymnus einen neuen Gesichtspunkt zur Be- 
urteilung der Frage gewonnen zu haben glaube, mochte ich 
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im folgenden nochmals kurz Stellung zu der ganzen Frage 
nehmen. 

Zunachst ist zuzugeben, daB die Schreibweise MI fiir die 
behauptete Lesung dugud im Namen des heraldischen Vogels 
gegeniiber der Schreibweise MI + aS in den Gudea-Inschrif- 
ten fur dugud eine Schwierigkeit bildet. Diese Schwierigkeit 
war auch der Grund, daB ich sowohl in den Verbalpraforma- 
tiven als auch in KSt. 3 eine Einschrankung machte: dugud 
Oder doch ein auf -d ausgehender Lautwert miisse die Lesung 
fiir MI sein. Aber so ganz unuberbriickbar ist die Schwierig- 
keit doch nicht. Das Zeichen DUGUD = MI + A§ ist in den 
Gudea-Inschriften liberhaupt nur einige wenige Mai belegt, 
und es durfte schwer nachzuweisen sein, daB dort der mit 
dugud wiederzugebende BegrifF immer Ml + A§, nicht aber 
auch mit MI allein geschrieben wird. Nimmt man an, daB 
dugdd (= Ml) eine andere Bedeutung oder doch eine andere 
Bedeutungsnuance als dugud (= MI + A§) hat (daB das 
sehr leicht mdglich ist, wird wohl kein Sumeriologe in Frage 
stellen wollen), so ware leicht verstandlich, daB diese Be- 
deutungsverschiedenheit sich auch in der Schrift manifestiert, 
und die Schwierigkeit, die sich aus der Verschiedenheit der 
Schreibweise von dugiid und dugud ergibt, ware schon 
vollstandig beseitigt. Diese Schwierigkeit ware bedeutend 
groBer, wenn sich in den Gudea-Inschriften der Name des 
Gottes Zu ofters als ^lim-MI -|- A§1>^ fande, wahrend der 
heraldische Vogel dort immer mit dem Namen ^lim-MIfe^ 
geschrieben ware. Aber m. W. begegnet ein ^im-MI -h aS^ij 
in den Gudea-Inschriften uberhaupt nicht. 

Wie schon gesagt, war fiir mich ausschlaggebend fur die 
Lesung dugud der Umstand, daB Zyl. A IV, 17 das MI eine 
auf -d ausgehende Lesung verlangt. Da aber fiir MI keine 
Lesung auf -d belegt ist, und da andere Griinde die Identi- 
fizierung von ‘lim-MI + AS^^ mit ^im-Mlt^ nahezulegen 
schienen, war es von selbst geboten, sich fiir die Lesung dugud 
zu bekennen. — Dieses Argument greift nun Thureau-Dangin 
mit folgenden Worten an: «Mais il a echappe a Delitzsch et k 
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ceux qui I’ont suivi que TafFixe dam (ecrit d’ailleurs aussi bien 
da-am que dam) n’est pas toujours un composd de da (com- 
plement phonetique) -f km, mais peut aussi etre form6 de 
da (particule) + am. Dans ‘^Im-gi(g)l^u.dam (a prononcer 
Imgidam), da n’est pas plus complement phondtique que, 
par exemple, dans du-dam (Cyl. A, XVI, i8), bal-e-dam 
(Cyl.A XIX, i6), il-dam (Cyl. A XXVIII, 22), kiis-dam 
(Cyl. A XXIX, 2), ga-ga-dam (Cyl. B V, ii) etc.» (S. 200). 

DaB an der genannten Stelle das dam an sich ent- 
standen sein konnte aus da = Partikel (Postposition) -f am, 
ist mir wenigstens keineswegs entgangen; aber ich konnte 
und kann noch jetzt mit der Erklarung dieses da als Partikel 
nichts anfangen, und Thureau-Dangin hatte angeben sollen, 
wie er dieses da als Partikel erklaren will. Die in Frage 
stehende Stelle lautet im Kontexte: ^®a-gl sag-ga»ni-sii 
dingir-ra-am ^“^a-ni-sd <^im-Gl(G)^'^-dam ^®SIG-ba- 
ni-a-sd a-ma-ru-kam. Das iibersetzt Thureau-Dangin 
selber (in SAKI S. 93): «(der Mann . . .)^® welcher nach der 
Tiara seines Hauptes ein Gott war, an dessen Seite der 
gdttliche Vogel Im-gi(g) war, zu dessen FiiBen ein Sturm 
war». Ob die Cbersetzung ganz exakt ist, m 5 ge hier dahin- 
gestellt bleiben; es kommt hier nur darauf an zu betpnen, daB 
die Satzchen vollstandig analog aufgebaut sind: «An (nach, 
zu)X war (er) ein Y». So wenig das r a in dingir-ra-am (16) 
und so wenig das k(a) in -kam (i8) als Partikel aufgefaBt 
werden konnen, ebensowenig kann das d(a) in -dam (17) 
Partikel sein. Ich meine, das ist so klar, daB es mich befrem- 
det, wie Thureau-Dangin auf eine solche Erklarung verfallt. — 
Die von Thureau-Dangin angefiihrten «Parallelen» sind schon 
deshalb nicht angangig, weil es sich in ihnen durchweg um 
Verbalformen handelt, bei denen natiirlich das -da die 
Kraft einer Partikel besitzt, wahrend es sich in unserm Falle 
um den nackten BegrilF dim-MIbu im Nominalsatz handelt. 

Ich halte die besprochene Stelle fiir so ausschlaggebend 
fiir eine auf -d ausgehende Lesung des Zeichens GI(g) (mi), 
daB eine etwa sonstwo sich findende zweifellose Ver- 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL), 7 
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langerung mit ~g fiir unser Wort mich nur zu dem Schlusse 
bringen konnte, daB zwei verschiedene Aussprachen fiir den 
Namen des Vogels existierten, die eine ini-gi(g), die andere 
im-dugud. Wie steht es aber nun mit der Stelle Gudea-Zyl. B 
XIV, i6, auf die sich Thureau-Dangin zum Beweise der Ver- 
langerung von MI mit ga beruft ? Im allgemeinen glaube ich 
sagen zu konnen: Die Ubersetzung, die Thureau-Dangin 
(SAKI S. 135) gibt, ist derart, daB man sieht, die Stelle ist 
so unklar und unverstandlich, daB man unmoglich behaupten 
kann, ga konne hier nur Verlangerung von GI(g) sein. Das 
konnte ja fiir unsern Zweck geniigen; denn eine klare und 
sichere Stelle kann nicht durch eine unklare und unsichere 
verdachtigt werden. Aber da ich die Behandlung dieser 
Stelle in Aussicht gestellt hatte, will ich mich hier derselben 
nicht entziehen, auch wenn ich damit andern Arbeiten vor- 
greife und Resultate anflihren muB, die man mir zuriachst 
vielleicht nicht glauben wird. 

Der Zylinder B hat vor allem die Aufgabe zu zeigen, 
wie das Eninnu als der groBe Orakeltempel von Lagasch 
ausgestattet worden ist (wie der Zyl. A den Zweck hat, zu 
zeigen, wie Gudea den Auftrag erhielt, den Tempel als GroB- 
Orakeltempel zu bauen und wie er diesen Auftrag ausfiihrte). 
Nachdem mit XII, 25 der Bericht liber die Einsetzung der 
verschiedenen Gottheiten des Hofstaates (der Anunnaki) in 
die einzelnen Ressorts abgeschlossen ist (die Anunnaki haben 
durch Fiirbitte vor ihrem Herrn ihre Ressorts bei den Orakeln 
zu vertreten), wird ( — XIII, 10) hervorgehoben, daB alle 
groBen Orakelgottheiten dem Tempel ihre Sympathien ge- 
zeigt haben. Ehe nun Gudea seine eigene Vergottlichung 
berichtet, die hauptsachlich in der Ubernahme eines gewissen 
Ressorts unter den Anunnaki besteht, und sich auBerlich 
durch Aufstellung seiner Statue unter den Anunnaki mani- 
festiert (XIV, 21 — XVI, 2), zeigt er noch zuvor, wie er sich 
durch besondere Prachtgeschenke fiir die Ausstattung der 
Orakelstatte auszeichnete und so der Ehre, unter die bei den 
Orakeln mitwirkenden Gottheiten versetzt zu werden, wiirdig 
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gemacht hat (ahnliche Aussagen finden sich auch sonst in 
den verschiedenen Hymnen auf Vergottlichung der sume- 
rischen Konige)^. Uber diese Prachtgeschenke wird XIII, 1 1 
bis XIV, 20 berichtet; es sind zwei Gruppen von Geschenken: 
Kriegswagen mit Gespann und verschiedene Waffen zur 
Niederschlagung der (geistigen) Feinde, und verschiedene 
PrachtgefaBe, welche bestimmt waren, die bei den Orakel- 
festen gebrauchlichen Opfergaben, hauptsachlich Milch- 
spenden, aufzunehmen (der Text UPBS I, 2 Nr, 114 z. B. 
handelt iiber ein solches Orakelfest, welches ausdrucklich 
als das Fest der Milch(Sahne)-Spenden bezeichnet wird, 
vgl. Z. S). Dem Berichte iiber diese zweite Gruppe nun ge- 
hort unsere Stelle an, die beweisen soil, daB sich der Name 
mit -ga verlangert findet. Von Z. 15 an lautet der 
Text: ur^du2;{(d)-da-ku(g) «ru«i«bur-ku(g) an-ni-tiim 
ga-e ^'^bansur-ku(g)-an-na il-la-da ^^ki 
sa-[du(g)-ga]ne- . . . Dieses mochte ich iibersetzen: 
« . . . das (Bronze-)Zidkug, das(Bronze-)Burkug^, desHimmels 
wiirdig — ^®damit der (Gott-) Vogel Imdugud die Milch des 
Tempels ^"^auf den heiligen Himmelstisch trage, ^®hat er sie 
an dem Orte der Opfergaben [aufgestellt]». Danach kann also 
von einer Verlangerung des GI(g) (mi) mit -ga keine Rede 
sein. DaB ga-e statt ga-ge (Th.-D.) gelesen werden kann, 
unterliegt absolut keinem Zweifel, da gerade in dieser Partie 
der Inschrift e und ge ofters vollstandig gleich geschrieben 
werden. DaB aber diese meine Auffassung keinen ansprechen- 
den Sinn ergebe, wird man nach dem im vorausgehenden 
Bemerkten nicht behaupten konnen. Man beachte auch, daB 
von den Orakelstatuen (der Herrscher) Ausdriicke gebraucht 
werden wie: «mit heiliger Milch genahrt» und daB auch im 
Zyl. B selbst die Milch eine groBe Rolle spielt (vgl. hierzu 
meine Ausfiihrungen in dieser Zeitschrift N. F. V, 4. Heft, 

^ Zu diesen Gedankengangen vergleiche mein Buch: Die groBe 
Ischmedagan-Liturgie (KSt, Heft 7 = Perlen 3), namentlich am Schlusse 
die Zusammenstellung des iiber die en Gesagten. 

2 Es handelt sich um Eigennamen der Votivgeschenke. 

7 * 
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S. 300); auch auf die Milchproduktion des (Orakel-)Gottes 
Sin konnte man hinweisen (vgL KSt. Heft 6 S. 94 if.)* Der 
g-ottliche Vogel Imdugud nun war das Symbol des Tempels 
Eninnu (dessen symbolischer Name lautete ja: «Glanzender 
Imdugud»): der Tempel bietet also dem Himmel, d. i. den 
dort wohnenden Gottheiten, die Opfermilch dar. Das Bringen 
besorgt naturlich am besten der Tempelvogel (als niedere 
Gottheit); man vergleiche noch speziell Zyl. B XXIII, i: 
«(Auf Sumer sollen die Lander ihre Augen richten,) dein 
Tempel ,Imdugud(-‘Vogel)' erhebe sich dir (? bringe dir) in 

den Himmel » (leider ist der Text stark zerstort, so daB 

der Zusammenhang nicht recht klar ist). Beachte auch, daB 
von den genannten GefaBen gesagt wird, daB sie «des Him- 
mels wurdig» sind, somit die richtigen GefaBe, die bestimmt 
sind, die heilige Tempeimilch durch Vermittlung des Tempel- 
Vogels dem Himmelstische zu prasentieren^. 

Damit konnte ich die Aufgabe als erfiillt ansehen, nach- 
zuweisen, daB eine Lesung auf -d fur MI in dem in Frage 
stehenden Namen verlangt wird (= hochst wahrscheinlich 
dugud) und daB die Lesung im-gi(g) nicht durch ein phone- 
tisches Komplement -ga bewiesen sei. Ich glaube aber noch 
auf einem andern Wege zeigen zu konnen, daB die Lesung 
im-dugud fiir <^im-MI^u geboten ist. Thureau-Dangin 
unterscheidet den Gott Zu (Sturmvogel-Gott), dessen Name 
«^im“dugud(MI -f AS)^^ geschrieben wird, und den heral- 
dischen Vogel("Gott), dessen Name ^im-gi(g)(Ml) laute (und 
gelegentlich mit - ga verlangert werde). Wenn ich nun zeigen 
kann, daB der heraldische Vogel gelegentlich sicher 
<^im-dugud(Ml + A§)t'^-de geschrieben wird, so glaube ich 
den Beweis erbracht zu haben, daB Thureau-Dangins Tren- 
nung der beiden Begriife nicht berechtigt ist, und daB ^im- 
dugudl^ii sicherlich gelegentlich dieselbe Funktion hat wie 
<^im-MI^^, so daB — namentlich mit Beriicksichtigung der 

^ Diese Auffassung (ga-e = «Tempel*-Milcb>) habe ich schon 
— nach Ausweis einer Bemerkung in meinem Handexemplar — 1913 
brieflich Thureau-Dangin gegeniiber vertreten. 
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andern Griinde — auch dieser <^im-dugudi^« zu lesen 
sein wird. 

Diesen Beweis finde ich in einem der schonen von 
Chiera SRT publizierten Hymnen. Nr. ii dieser Sammlung 
ist eine Dichtung auf die Vergottlichung Ur-Engurs (Ur- 
Nammus). Von Z, 13 ab ist von der Bautatigkeit Ur-Engurs 
im Dienste Enlils die Rede. In der Strophe Z. 21 — 24 wird 
von dem Prachttore erzahlt, das er errichtete: 

21 Auf sein (des Tempels) Schauwunder wenden die Lander in ihrer 
Gesamtheit den Blick: 

22 am Haupttore, am groBen Tore, dem Tore, das bewahrt das ,kunst- 
liche Gebirge', am Tore Kagenukudda («Tor, das nicht untertanig 
sich 6fFnet»)^, 

23 breitet, mit schimmernden ,Diamanten* an seinen ,gelben* Augen 
geschmiickt, 

24 der Imdugud(- Vogel) seine Fange aus. 

Die letzte Zeile, auf die es besonders ankommt, lautet sume- 
risch: ditn-MI + A§ (= dugud)bu-d6 du(g)-am-ma-ni- 
in-bad. Dariiber, daB der heraldische Vogel gemeint ist, 
kann nach dem ganzen Zusammenhange doch wohl kein 
Zweifel sein; vgl. auch die folgende Strophe (sogleich): er 
ist als Schutzamulett des groBen Haupttores gedacht. Die 
Lesung dim-dugudbu steht ganz auBer Zweifel; denn erstens 
findet sich*die Schreibung MI + A§ fur dugud; und zweitens 
ist dieses Zeichen mit -de verlangert^. 

^ Gemeint ist mit den verschiedenen Ausdriicken das Haupttor des 
Tempels, das vor allem den Tempelturm (das kiinstliche Gebirge) schiitzt; 
daB verschiedene Tore gemeint seien, die alle auf die gleiche Weise aus- 
gezeichnet worden waren, ist in sich unwahrscheinlich. 

2 Also wird auch Zimmerns Kopie dim-dugudb^ in einem Zu- 
sammenhange, wo sicher der heraldische Vogel (von Lagasch) gemeint 
jst, zurecht bestehen (vgl. ZA N. F, V, S. 261 Anm. i), [Die Original 
kopie Radau’s, die mir jetzt wieder zur Verfiigung steht, bietet in der Tat 
dugud. — Hrsg.] — Die geiegentliche Schreibweise fur den 

Gott Zu (= dfni-dugudb^) sucht Th.-Dangin (RA a. a. O. S. 199) mit 
der Bemerkiing abzutun, daB es sich bei dieser Schreibweise um spate 
Texte handle, in denen offenbar der Schreiber aus Nachlassigkeit den 
A§-Keil weggelassen habe. In unserem Falle miiBte nun, um die Lesung 
^im-gi(g)bu zu erhalten, angenommen werden, daB dor A§-Keil aus 
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In der nachsten Strophe (25 — 28) wird der Vogel Im- 
dugud «Stadt-Vogel» genannt, doch wohl im Sinne von Stadt- 
Wappen, und berichtet, daB dieses Wappen noch an ver- 
schiedenen Orten angebracht war. Der Text lautet in Uber- 
setzung: 

25 «Stadt-V6gel» verteilte er^ gegen die Feinde brachte er sie an: 

26 seine (des Tempels) Hauptturen fiillten sie an mit Pracht, 

27 die Hanptraume versahen sie mit (Schreckens-)Glanz: 

28 ,mit gespreizten Flugeln' trifft ihre Majestat grofi die Augen. 

Ich fuhre diese Strophe noch an, weil sie m. E. zur 
Evidenz zeigt, daB mit <^im-dugudl^u der heraldische Vogel 
gemeint ist (der aber nach Th.~D. ditn-gi(g)^^u sein muBte). 
— Den Ausdruck dagal-am-tag(28) wollte ich zuerst iiber- 
setzen mit: «in Breite angebracht», weil es mir zu gewagt 
erschien, auf diese eine Stelle hin sogleich einen terminus 
technicus fiir «mit gespreizten Flugeln» anzunehmen, obwohl 
es mein erster Gedanke war, daB mit dem Ausdrucke die so 
oft auf den Abbildungen dargestellte Spreizstellung des Im- 
dugud-Vogels gemeint sei. In Zimmerns so dankenswerter 
Arbeit (Ein Zyklus altsumerisch. Lieder auf die Haupttem- 
pel Babyloniens, in ZA N. F. V, S. 245 if.) finde ich aber 
auf S. 269 eine Stelle, die offenbar als Parallele zu unserer 
Stelle aufzufassen ist und m. E, sicher beweist, daB der in 
Frage stehende Ausdruck auf die angegebene Weise zu iiber- 
setzen ist. Den Passus liber den Kisch-Tempel, in welchem der 
Ausdruck sich findet, mochte ich folgendermaBen iibersetzen 
(Zimmerns Ubersetzung ein wenig modifiziert) : 

Tempel in Fiilie erbaut, zu Kisch in ,Furstlichkeit* das Haupt erhebend! 

Ansiedler der (Menschen-)Massen: deine groBe Griindung (Grund- 
feste) ist unbezwingbar! 

Dein Aufbau ist ein Imdugud(- Vogel) ,mit gespreizten Fliigeln*, in 
den Himmel hineinragend I 

In deinem Inneren schmiicken Waifen und Gotterwaffen die umgeben> 
den( ?) Wande. 


Nachlassigkeit hinzugekommen sei; aber dann stiinde noch immer die 
Komplementierung des Zeichens mit -de im Wegel 

^ Im Sinne von «brachte an verschiedenen Orten an (distribuit)». 
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Deine Rechte schlagt das Feindesland nieder, deine Linke streckt die 

Feinde hin^. 

Hier interessiert uns besonders die Zeile 3: ki-sa-a-zu im- 
dugud dagal tag-ga an-sa-ge si-a^. Der Tempelbau 
wird mit einem Imdugud(-Vogel) in Spreizstellung ver- 
glichen. Solche Vergleiche (mit verschiedenen Tieren) be- 
gegnen uns ja oft in der sumerischen Poesie. DaB hier Im- 
dugud als Vergleichstier gebraucht wird, hangt mit dem 
Charakter des Gottes dieses Tempels zusammen (Zababa), 
der ja eine Ninib-Ningirsu-Gestalt ist^ (der bekannte Beiname 
des Eninnu-Tempels zu Lagasch geht jedenfalls auch auf 
eine derartige Vergleichung zuriick); andererseits ist der Im- 
dugud-Vogel ja ein Kriegs- und 'Abwehr- Vogel. Wir haben 
hier nun das gleiche Beiwort dagal tag-ga wie oben; dieses 
spricht m. E. auch sehr klar dafur, daB im-dugud, obwohl 
ohne Gottes- und Vogel-Determinativ geschrieben, den (gott- 
lichen) Imdugud-Vogel meint (der Zusatz: «in den Himmel 
hineinragend» — ahnliche Aussagen werden oft von den 
Tempeln gebraucht — bezieht sich nicht direkt auf Imdugud, 
sondern auf ki-sa-a-zu; ob si-a oder diri(g) zu lesen ist, 
ist von keinem Belange und moge dahingestellt bleiben). 

Zur Gleichsetzung von ^^im-dugud^u (= 2u) und 
dim-MIfe'i mochte ich noch folgendes bemerken. Thureau- 
Dangin betont (RA a. a. O. S. 199), daB der heraldische Vogel 

^ Diese Verse behandeln den Tempel als Sicherheits-Hort des 
Volkes: er ist in gewaltiger GroBe und Starke gebaut; «Ansiedler der 
Massen» wird er genannt, weil die Tempel nicht nur Kult-Zentren, son- 
dern auch Kultur-Zentren waren (was oft zum Ausdrucke kommt): sein 
gewaltiges Fundament ist zugleich auch die unbezwingbare Grundfeste 
der Siedlung. Die Waffen im Tempel sind Symbol des Schutzes, den er 
gewahrt, auch (symbolische) Requisite fiir die Orakelgebung (zur Be- 
kampfung der geistigen Feinde, siehe schon oben). Auf die Orakelgebung 
und den damit zusammenhangenden Schutz weist m. E. auch der Aus- 
druck nam-nun-na «in Furstlichkeit» in Z. i hin; doch das ist eine 
Sache, auf die ich hier nicht eingehen kann. 

^ Umschrift durchweg Zimmerns. 

® Vgl. Thureau-Dangin RA a. a. 0 . S. 199; «Zababa, qui dtait le 
Nin-urta de Ki§, est, sur les kudurrus, associe k un aigle» etc. 
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das Symbol von Gottheiten ist, die (fast) alle den Charakter 
des Nin-urta (Ninib) haben. Dieses sind aber Lugalbanda- 
Gestalten! Und Lugalbanda war der Besieger des Zu-Vogels. 
Ich babe schon in meinem Drachenkampfer Ninib des 
ofteren betont, daB das besiegte Drachentier zum Symbol des 
Drachenkampfers wurde und in seinem Dienste steht. Und so 
ist es nicht zu verwundern, daB wir den besiegten Zu- Vogel- 
Gott im Dienste und als Symbol der Gottheiten treffen, die aus- 
gesprochenen Lugalbanda-Ninib-Ningirsu-Charakter tragen. 



Eine sumerische Rundskulptur in Kopenhagen. 

Von R. Heidenreich, 

Die Seltenheit altsumerischer Rundplastiken rechtfertigt es, 
hier ein wichtiges Stuck bekannt zu machen, das bisher nur in einer 
kleinen Abbildung veroffentlicht war^. Der Fundort ist leider nicbt 
bekannt, da die Figur im Kunsthandel erworben wurde. Zunachst 
das AuBerliche: Hohe 0,43 m, Material ein Idcheriger, graublauer 
Kalkstein^. Erganzt ist nichts Wichtiges, nur wenige Risse und 
Briiche, die storend wirken wiirden, sind ausgefullt. 

Der ziemlich beleibte Mann hockt mit untergeschlagenen Beinen 
in der Art der Orientalen auf dem Boden. Die bloBe Betrachtung 
der Vorderseite konnte vermuten lassen, er saBe auf einem niederen 
Hocker, etwa wie die Handwerker der „Blau^schen Reliefs”^. DaB 
dies nicbt der Fall ist, zeigt ein Blick auf die Riickseite. Der Ober- 
korper ist nackt, der Unterkorper mit einem kurzem Rock bekleidet, 
dessen unterer Rand mit Fransen besetzt ist. Diese Fransen sind von 
dem glatten Stofif durch eine Bogenlinie so deutlich abgesetzt, daB 
wir nicbt annebmen diirfen, sie batten das ganze EHeidungsstiick 
in der Weise eines sumeriscben Zottenrockes bedeckt^, zumal sie 
aucb ganz anders als solche Zotten gebildet sind. Sie warden an 
diesem Rock eben wie noch beute an vielen orientaliscben Geweben 
einfacb aus den zusammengekniipften Faden der Kette gebildet, um 
das Auffasem des Stofifes zu verhindern®. Den oberen AbscbluB des 
Rockes bildet ein dicker Wulst. DaB dieser nicbt aus dem Stoff des 
Scburzes gerollt ist, sondern einen besonderen Giirtel vorstellen soli, 
zeigt das von der linken Hiifte berabbangende Ende mit Fransen. 

Der Korper des Mannes ist bei Vemacblassigung aller Einzel- 
beiten in summariscber Kiirze und sicberer Einfacbbeit gegeben. 
Am wenigsten gelungen ist der Unterkorper vom Giirtel abwarts. 

^ Ny Carlsberg Glyptotek, Billedtavler, Tillaeg, Taf. 14, 836c. 
Fur die liebenswurdige Erlaubnis zur Verofifentlichung und fiir die Auf- 
nahmen habe ich Herrn Prof. F. Poulsen zu danken. ® Der locherige 
Stein laBt an Stuckiiberzug und Bemalung denken. ^ Meissner, Baby- 
lon. u. Ass. Plastik, Abb. ii. ^ DaB der Zottenrock aus Fell gefertigt 
zu denken ist, wird jetzt durch den in Ur gefundenen Bock bestatigt; 
vgl. C. L. Woolley, Ur und die Sintflut, Titelblatt u. S. 44. ^ In ahn- 

licher Weise finden sich sonst nur Zotten an den Gewandern einiger Frauen- 
statuetten: Sidney Smith, Early History of Assyria, Tnf. i ; King, A History 
of Sumer and Akkad, liinter S. 102 rechts; De Sarzec, Dec. en Chaldee, 
Taf. 22his^ Nr. 3 a. 
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Man weiB nicht recht, wo die Oberschenkel ansetzen und wie sie 
unter dem Gewande verlaufen. Deutlicher driicken die Kniee den 
Stoff heraus und spannen ihn zwischen sich. Ob die leichte Falte 
in dieser Spannung Zufall oder Absicht ist, wird nicht ganz klar. 
An den Unterschenkeln ist der Versuch gemacht, das Schienbein 
und einen Teil der Muskulatur anzudeuten, aber an den FuB- 
kndcheln versagt der Kiinstler ganz. Das ist kein Wunder, denn die 
Gelenke sind stets der schwache Punkt bei alien orientalischen Kunst- 
werken, ihre eigentliche Funktion zu entdecken blieb der griechischen 
Kunst des 6. Jahrh. vorbehalten. Und so sind denn auch die FiiBe 
in einer so unmoglichen Weise umgeklappt, daB sie kaum noch wie 
MenschenfiiBe wirken. Wesentlich besser sind die oberen Extremi- 
taten gelungen. Fast naturalistisch wachsen die Arme aus den Fett- 
massen des Riickens, und die wohlgerundeten Schultem lassen das 
in ihnen sitzende Kugelgelenk fuhlen. Auf Angabe von Muskeln 
ist hier verzichtet. Die spitzen Ellenbogen sind in der sumerischen 
Kunst allgemein anzutreffen, nicht nur in der Rundplastik^. Sie 
verdienen kein Verwundern, zumal man noch heute gerade im Orient 
wohlbeleibte Manner mit zierlichen Gelenken sehen kann. Auch 
dieser Sumerer hat im Verhaltnis zu seiner Massigkeit kleine Hande 
mit ziemlich schlanken Fingern, an denen noch kein Versuch der 
Gliederung gemacht ist. Nur die Nagel sind deutlich angegeben. 
Die H^de liegen in der durchweg liblichen Weise in der Mitte der 
Brust zusammen, die rechte fast ganz unter der linken verborgen, 
die Daumen ineinandergehakt^. Es ist dies eine natiirliche Hand- 
haltung, die in der alten Zeit gelaufig ist®. .Manchmal kommt 
jedoch eine unnatiirliche, aber symmetrisch dekorativ die Mitte des 
Korpers betonende Verschlingung der Hande^ oder ein senkrecht 
nach Oben-Klappen der Finger der Rechten Hand vor®, besonders 
in der Zeit des Gudea, aber auch schon frilher^. Der Kopf sitzt 
auf einem sehr kurzen Halse, der hinten eine deutliche Haut- 

^ Weber, Amtl. Ber. a, d. PreuB. Kunstsammlungen XXXVI, 1915, 
S. 187. 2 Abweichend von alien iibrigen Figuren liegt hier die linke 

Hand auf der rechten. ^ Muschelplatte des Ur-NINA, Meissner, 

Grundziige der altbabyi. Plastik, S. 10, Abb. 16. ^ King, A History of 

Sumer and Akkad, Taf. gegeniiber S. 40, u, Unger, Sumerische u. Akka- 
dische Kunst, S. 71, Abb. 3. ® De Cierq, Catalogue II, Taf. it. 

* Nouv. Fouilles de Tello Taf. i; Weber, Amtl. Ber. a. d. PreuB. Kunst- 
sammlg. XXXVI, 1915, S. 190. Fiir die Datierung der Plastiken ergibt 
die Haltung der Hande kein Kriterium. 


Eine sumerische Rundskulptur in Kopenhagen. 107 

falte bildet, und ist von alien Seiten gesehen der Kugelform sehr 
nahe^. Aber man hat nicht den Eindruck, daB seine einzelnen Teile 
aufgeklebt, sondern eher, daB sie aus seinem Volumen herausgeholt 
seien, so etwa, als ob die Nase aus der Masse gebildet sei, die beim 
Aushohlen der Augen frei wurde. Hierin liegt ein wesentlicher 
Unterschied zwischen dieser Figur und einer spater zu besprechenden 
alteren Statue. Die gerade und nicht sehr dicke Nase verwachst 
im Profil ganz mit der kaum vorhandenen Stirn und dem rasierten 
Schadel, von vorn gesehen ist sie durch die plastisch erhabenen 
Augenbrauen abgesetzt, die an ihrer Wurzel zusammenlaufen. Der 
kleine Mund ist gespitzt und verleiht dem Gesicht einen pfifFigen 
Ausdruck. Das Kinn drangt sich nur wenig aus den fetten Wangen. 
Geringe Sorgfalt ist auf die tiefsitzenden und dachen Ohren verwandt. 
Die Augen waren gewiB nach Ausweis zahlreicher erhaltener Beispiele 
aus irgendeinem anderen Material, am ehesten Muschel, eingesetzt. 

Alles zusammengefaBt : die Figur ist ein erstaunliches Beispiel von 
plastischster Konzentration. Nichts strebt nach auBen. Das lastende 
Hocken zu schiidem war oFenbar die Hauptabsicht des Kiinstlers. 

Die Figur in ihre allgemeine Umgebung innerhalb der sume- 
rischen Plastik einzureihen, und sie wenigstens relativ chronologisch 
zu fixieren, bietet keine Schwierigkeiten. Eine der altesten Sume- 
rischen Rundplastiken ist wohl die von Hall im Tell el Obeid ge- 
fundene Trachytstatue, die wahrscheinlich den Vorsteher der 
Speicher von Erech KUR-LIL darstellt^. Sie ist noch viel weniger 
als die Kopenhagener Statue aus dem Stein gelost. Auf die Bildung 
der Glieder ist ebensowenig Wert gelegt als auf die Angabe von 
Muskeln und Gewand. Das Motiv des Sitzens ist das gleiche, doch 
sind Schenkel und FiiBe noch viel unklarer gegeben xmd auch die 
Finger kaum durch ein paar Ritzlinien angedeutet. Vollends deut- 
lich wird das hohere Alter an der Bildung des Kopfes. Die Nase ist 
viel klobiger, die Augen und Lippen sind gleichsam als Wiilste auf- 
geklebt, die sehr an das gewohnte Arbeiten in Ton erinnern. Im 
UmriB der Vorderansicht ist der fast geometrisch dreieckige Aufbau 
der Figur auffMlig, aber er hat nichts von den schwingenden Linien 
agyptischer Schreiberbildnisse, sondern ist hart und zackig. Hall 

^ Nur der Hinterkopf scheint etwas abgeplattet, doch ist dies viel- 
leicht einer dort erganzten Stelle zuzuschreiben. ® Hall, Journ. of 
Aeg. Arch. VIII, 1922, S. 250 u. Taf. 31, i; Gadd, History and Monu- 
ments of Ur, Taf. 13. 
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setzt die Statue von Tell el Obeid in die Zeit des Ur-NINA, sie mag 

aber vielleicht noch etwas alter sein. Der Umrifi der Kopfe ist sehr 

verwandt, die dreieckigen Augen und die als Wiilste aufgeklebten ? 

Lippen sind auf dem Relief des Ur-NINA fast gleich. Ahnlich ist 

auch die Eckigkeit des Aufbaues der Figur, vor allem bei dem sitzen- 

den Ur-NINA^, Etwas jiinger ist die Statue der Ny Carlsberg 

Gl 3 rptotek. Beide weichen von alien bisher gefundenen Sitzfiguren 

darin ab^ daB sie auf dem Boden hocken. Ob das lediglich ein primi- 

tiver Zug ist oder aus kultischen oder zeremoniellen Griinden erklart 

werden kann, bleibt noch zu ergriinden. Der Kopenhagener Figur 

stilistisch am nachsten stebt ein kleines Kopfchen^, Es kann wegen 

des etwas durchgebildeten Gesicbtes auch wenig jiinger sein* Es 

folgt dann die Statue eines unbekannten Mannes, der sich nun 

nicht mehr hockend, sondem stehend darstellen laBt^, So war auch 

die Statue des SA-UD, des Enkels des Lugal-kisal-si gebildet^. 

Sie untefscheidet sich von den bisher genannten Werken durch 
groBere Schlankheit und differenziertere Gesichtsbildung. 

Einen voilstandig anderen Typus zeigen die Figuren aus har- 
testem Material, aus Diorit. Die alteste von ihnen, die aber nicht 
so alt ist wie angenommen wuide, ist die Statue des LU-PAD^. 

Der Korper steckt zwar vollig im Stein, der Kopf aber®, obwohl ganz 
ohne Hals aufsitzend, zeigt in der stark vorspringenden Nase, de%,. 
lebendigen Gesichtsmuskulatur und den kleinen listigen Augen ein 
Gefiihl fur plastische Oberflachenbehandlung, das alien vorher 
genannten Bildwerken ganz fremd ist. In seine unmittelbare Nahe 
gehort die Berliner Frauenstatuette’. — Auf eine absolute Datie- 
rung der Kopenhagener Figur wird hier verzichtet, weil ein solcherV er- 
such heute vor einer Veroffentlichung der bedeutenden Funde von den 
jiingsten Grabungsplatzen kaum berechtigt ware. Er miiBte auBerdem 
eine vollstandige Ausschopfung des historischen und epigraphischen 
Materials voraussetzen. Erschwert wird die genaue Datierung der 
Kopenhagener Statue natiirlich auch dadurch, daB wir nicht wissen, wo 
sie gefunden wurde, wahrend alle verglichenen Werke zu einer ziem- 1 

lich geschlossenen Gruppe sudbabylonischer Kunst gehoren. 

^ Zu den Problemeii der orientalischen Sitzmotive vgl. auch Mobius, 

Ath. Mitt, XLI, 1916, S. 140 ff. 2 Chaldee; Taf, 6, 3, ^ 

en Chaldee, Taf. Nr. la, ^ Thureau-Dangin, Rev. dAss. 1923, . 

S. 3 ff. 5 en Chaldee, Taf. 47, 2, « Dec. en Chaldee, Taf. I 

’ Amtl. Ber, a, d. PreuB. Kunstsammlungen XXXVI, 1915, S. 190 u. 

Meissner, Babylonien und Assyrien I, Taf. Abb. 171. 
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Ass. Rechtsurk., S. 5 90/2. 

Aus ZS, Bd. 8 (1930),’ H. I : G. BergstraBer, Semitist.-hebraist. t 

Bemerkungen zu Yahuda’s Buch, S. 1/40. 

Aus Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung, Bd. 57 (1929), H.3/4: | 

P. Kretschmer, Altind. amba^ S. 251/5 (zu kleinas. amba ,,Mutter“ in ! 

hethit. Ammammai u. a.). — Bd. 58 (1930), H. 1/2: H, Lewy, Etymolo- I 

gien, S. 16/35 S’* hber bab. Lehnw. im Griech.-Lat.). — H. Lommel, 

Der medische Name Mazdaka^ S. 140/2. 


Abgeschlossen am 31. Oktober 1930. 
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Heinrich Zimmern f 

Von B. Landsberger ^ 

Am 13. Februar 1931 starb Heinrich Zimmern. Ein 
Krebsleiden hatte in wenigen Monaten seinen ebenso 
zarten wie zahen Korper zerstort. Acht Jahre lang hat 
Zimmern mit der ihm in allem eigenen Sorgsamkeit 
und Liebe auch diese Zeitschrift als Herausgeber be- 
treut, nachdem er immer schon einer ihrer eifrigsten 
Mitarbeiter gewesen war. 

Vollig unersetzlich ist sein Verlust fur die Assyrio- 
logie. Denn Zimmern war nicht nur ein Meister seines 
Fachs, das er in gleichmaCiger Produktivitat durch 
zahllose Einzelfunde dauernd bereichert hat, sondern 
sein wissenschaftlicher Weitblick hob ihn und seine 
Arbeiten hoch iiber das Niveau der Spezialforschung. 
Gerade das Widerspiel der in Zimmern vereinigten 
Gegensatze, des auf das Unbedeutendste und Abge- 
legenste achtenden Spezialforschers und des die Jahr- 
tausende umfassenden groBziigigen Geistes, macht die 
Eigenart und den Reiz von Z.s wissenschaftlicher Per- 
sonlichkeit aus. Als Axiom stand schon am Anfange 
seiner Forschung die Konzeption der geradlinigen Kultur- 

^ Nummern beziehen sich auf die S. 144 folgende, von F. H. 
Weissbach zusammengestellte Zimmern- Bibliographie. Bezixglich 
einiger Unklarheiten des Lebenslaufes konnte Verf. die von 
Zimmern sorgfaltig aufbewahrten und laut letztwilliger Verfiigung 
der Universitatsbibliothek Leipzig iibereigneten Briefe der Fach- 
genossen an Z, zu Rate ziehen. — GroBere Nekrologe iiber Zimmern 
erschienen bisher von Weissbach in Litterae Orientales Nr. 46, 
S. 15 — 8; von S. Feigin in Moznajim Nr, 109, S. 10 — 2; no, 
S. I2f. ; III, S. 7 — 10 (hebraisch)j Weidner, AfO VII, $. I46f. 
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entwicklung der Menschheit und der hohe Erkenntniswert der 
Rekonstruktion der «Vorstufen». Diese Grundansicht hat Z. 
im Verlaufe seines Lebens wohl modifiziert, nie aber umge- 
stoBen. Sie gab ihm die Kraft, zeitlebens zu suchen und zu 
buchen, sich so ein Wissen von unerreichtem Umfange anzu- 
eignen. Dabei sammelte er nicht nur die Aussagen der 
Quellen, sondern hatte auch die seltene Fahigkeit, sich in 
die Gedankengange seiner Mitforscher einzuleben und das 
fiir ihn irgend Wertvolle sich zu amalgamieren. Auch diese 
AuBerungen «zweiter Hand» registrierte er getreulich und 
vermehrte so seinen Wissensstand urn Tausende von Entele- 
chien, die bei gegebener Gelegenheit lebendig in seine For- 
schung eingriffen. So verdankte Z. das meiste Anregungen 
seiner Mitforscher, in deren Verwertung er aber immer durch- 
aus eigene Wege ging. Schon aus dem Gesagten ergibt sich 
ein weiteres bei Z. in glucklichster Weise kontrastierendes 
Paar von Eigenschaften : Energie und Zahigkeit im Be- 
waltigen selbst des sprodesten Stoffes und, wenn es sein 
muBte, auch im Vertreten einer Meinung, vereint mit Fein- 
heit des Empfindens, Zartheit des Verstehens und auBerster 
Regsamkeit des Denkens. Dies gab seinem Charakter den 
Zug harmonischer Ausgeglichenheit, der sich auch auf sein 
Schaffen ubertrug und der im Verein mit seiner naturlichen 
Herzensgiite seine Stellung im Kreise seiner Fachgenossen 
bestimmte: bei den Gegensatzen und Reibungen, die in einer 
so engen Wissenschaftsgemeinschaft wie der der Assyriologie 
unvermeidlich sind, wuBte er immer eine vermittelnde Stellung 
zu finden, ohne sich Feinde zu machen oder Freunde zu ver- 
lieren. 

Am 14. Juli 1862 wurde Heinrich Zimmern in Graben 
bei Karlsruhe geboren, Einem streng glaubigen Pfarrhause 
entstammend, kam er 1881 zum Studium der Theologie nach 
Leipzig, wo er, seiner Veranlagung entsprechend, sich spe- 
ziell dem Alten Testament zuwandte. Franz Delitzsch 
war ihm vom Beginn seiner Studien bis zu seinem Bruche 
mit der Theologie ein warmer Forderer, und diesen per- 
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sonlichen Beziehungen ist es wohl zu danken, daB ihn schon 
im zweiten Semester Friedrich Delitzsch fur die Assyrio- 
logie gewann^. Die Verbindung « Keilinschriften und Altes 
Testament» hat Z. bis 1886 in eigener Person reprasentiert 
und durch ein 1883 bei Schrader in Berlin verbrachtes Se- 
mester gefordert, ohne Klarheit dariiber zu haben, welche der 
beiden Fakultaten in ihm die Oberhand gewinnen werde^. 
Die eminente philologische Begabung, welche die Dissertation 
liber babylonische BuBpsalmen (Nr. if.) verriet, verschaffte 
ihm die Achtung auch der iibrigen deutschen Assyriologen 
(Bezold, Hommel, Haupt). Aber sich fiir dieses Fach zu 
habilitieren, gab es einstweilen keine Moglichkeit, vielmehr 
folgte Z. zunachst dem Rate von Franz Delitzsch, eine 
Habilitation fiir Altes Testament ins Auge zu fassen, wobei 
ihn aber die Unvereinbarkeit seiner Forschungsergebnisse 
mit der ihm anerzogenen Orthodoxie in schwerste Gewissens- 
konfiikte brachte. Die theologischen Studien hatte er 1885 
zu Erlangen beendet und eine Vikarstelle in Auenheim bei 
Kehl angenommen. Mitte 1886 unterbrach er diese Tatigkeit 
und ging als Repetent nach Erlangen. Aber nach kiirzester 
Zeit kehrte er auf sein Vikariat zuruck, da der erwahnte 
Zwiespalt eine Betatigung an der Erlanger theol. Fak. nicht 
zulieB. Die Entscheidung iiber Z.s Zukunft brachte das 
Jahr 1887, in dem es ihm gelang, eine Stelle an der Universi- 
tatsbibliothek StraBburg zu erhalten. Hier wurde er Schuler 
N old ekes, der dann zeitlebens sein vaterlicher Berater blieb. 

Dadurch unterbrach Z. den durch seinen bisherigen Stu- 
diengang gewiesenen Kurs und vertiefte sich in Fragen der 

^ Gesprachsweise auBerte Z. wiederholt seine Dankbarkeit gegen 
seinen Studiengenossen Heinrich Lhotzky, der ihm manchen prak- 
tischen Wink fiir sein philologisches Studium gegeben babe, 

2 «Der wahrheitsgemaBen Erforschung des alttestamentlichen Ge- 
schichtsverlaufes mit seinem einzigartigen Charakter meine Krafte zu 
widmen, und dabei auch die neuen Schlaglichter, welche wir der Ent- 
ziiferung der Keilschriftdenkmaler verdanken, in gebiihrender Weise 
zu verwerten, betrachte ich als eine der Aufgaben meines Lebens,» (aus 
der Z.s Diss. beigegebenen Vita). 

lO* 
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vergleichendeii Grammatik, nachdem er nunmehr entschlossen 
war, sich fur semitische Sprachen zu habilitieren. Als Gegen- 
stand einer groBeren Arbeit wahlte er die Nominalbildung des 
Assyrischen, die er vergleichend auf breiter Grundlage be- 
handelte. So war er neben Barth und de Lagarde der dritte, 
der gleichzeitig dieses Thema, wenn auch in engerem Rah- 
men, bearbeitete. Diese Koinzidenz mag der Grund fur Z. 
gewesen sein, den Hauptteil dieser Untersuchungen nicht zu 
veroffentlichen. Nur ein Einleitungskapitel lieB er in der ZA 
drucken (Nr. 42). Darin verwendet er altarabische Dialekt- 
formen auf Grund selbstandiger Verarbeitung der arabischen 
Grammatiker zum Vergleich mit dem Akkadischen. 

In seiner StraBburger Zeit schloB Z. Freundschaft mit 
Peter Jensen, der sich 1889 StraBburg habilitierte. Diese 
beiden Philologen erganzten sich in idealer Weise: wahrend 
Z. auf die Form der babylonischen Dichtung achtete und 
durch metrische Untersuchungen (Nr. 52 u. 5Sf.) sowie durch 
gefiihlsmaBige Erfassung der rhythmischen Struktur die baby- 
lonische Poesie als solche entdeckte und in adaquaten Uber- 
setzungen vermittelte, erschloB Jensens Scharfsinn das Eigen- 
geprage des akkadischen Wortschatzes, den Delitzsch nur 
erst in etwas verschwommener Weise bestimmt hatte. Bald 
nach Jensen habilitierte sich Z. in Konigsberg, wobei ihm 
August Muller als Ordinarius die Wege ebnete. Dieser ver- 
sprach sich von Z. Unterstutzung bei seinen sprachverglei- 
chenden Forschungen. Als A. Muller 1890 nach Halle iiber- 
siedelte, veranlaBte er Z., ihm dahin zu folgen. Durch seinen 
tragischen Tod kam es aber kaum zu der geplanten Zusam- 
menarbeit. Dagegen bekam Z. in Halle die fiir seinen Ent- 
wicklungsgang entscheidenden Anregungen von seinen alt- 
bzw. neutestamentlichen Kollegen, durch die wieder die 
Religionsgeschichte in den Mittelpunkt seines Schaffens 
riickte. Die grammatischen Studien hatten zwar noch einen 
letzten Auslaufer in der 1898 erschienenen vergleichenden 
Grammatik (Nr. 6), die aber nicht als Kronung jahrelanger 
Arbeit bewertet werden will, sondern als ein auf Veranlassung 
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des Verlages ubernommenes Gelegenheitswerk, so niitzlich 
auch dieses Handbuch als knappe, nicht an einem t 7 ber- 
maB von Hypothesen leidende Zusammenfassung ist. Diese 
Schulung in der vergleichenden Grammatik war jedoch fiir 
Z. ein unschatzbares Kapital fiir seine sonstigen vergleichen- 
den Studien, insbesondere die Lehnwortforschung. 

Nach der Halleschen Zeit iibten die auBeren Schicksale 
keinen erkennbaren EinfluB mehr auf den Entwicklungsgang 
Z.s aus. Ruhig wie der Strom seines Lebens weiterfloB, 
haute er auf den in seiner Jugend gewonnenen Grundlagen 
der Erkenntnis weiter. Als Friedrich Delitzsch 1894 nach 
Breslau ging, erhielt Zimmern dessen besoldetes Extraordi- 
nariat und blieb seither mit Leipzig, der Stadt seiner Studien, 
dauernd verkniipft. Nur zwei Semester (1899/1900) wirkte 
er in Breslau, auch hier als Nachfolger Delitzschs. Aber die 
Universitat Leipzig war weitblickend genug, um ihn alsbald 
auf ein erledigtes Ordinariat zuruckzuberufen. Die nun fol- 
genden Leipziger J ahre waren ergiebig sowohl fur Zimmerns 
Forschung wie fiir die Schaifung eines Nachwuchses. Auch 
verstand es Z., ohne die leidige Sensationslust weitere Kreise 
fur die Bedeutung der Assyriologie zu interessieren. Erst in 
den letzten Jahren litt Z.s Produktion ein wenig an dem' 
UbermaB auBerer Pflichten, die er auf sich nahm,. so daB es 
ihn bedriickte, daB er manche fertige Konzeption nicht 
mitteilen, manchen wertvollen Gedanken nicht ausbauen 
konnte. Dies wird noch bei den einzelnen Gebieten seines 
Schaffens erwahnt werden. Nach seiner Erkrankung ahnte 
Z. wohl seinen Tod, sah ihn aber nicht deutlich vor Augen; 
in jedem Falle konnte er sich damit trosten, daB er seine Le- 
bensaufgabe im wesentlichen erfiillt habe. 

Kehren wir zuriick zu Z.s wissenschaftlichem Entwick- 
lungsgange ! In Halle nahm er unter dem EinfluB von Albert 
Eichhorn und Hermann Gunkel die aktualistische, d. h. 
unmittelbar auf fiir die Menschheitsgeschichte wichtige Er- 
kenntnisse gerichtete Forschungstendenz wieder auf. Hatte 
sich die vergleichende Methode bisher damit begniigt, ge- 
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legentliche Schlaglichter auf das Alte Testament zu werfen, 
war auch gelegentlich schon die aus den Keilschriftquellen — 
zu Recht Oder zu Unrecht — entnommene astrale Orientie- 
rung der Kultur zu astralmythologischen Deutungen bibli- 
scher Sagen verwendet worden, so erhielt jetzt diese Art der 
Forschung eben durch die beiden genannten Begriinder der 
religionsgeschichtlichen Richtung innerhalb der Theologie 
eine ungeahnte Bedeutung; denn beim AT suchte man nun 
durchgangig das altorientalische Substrat der religiosen 
Ideen und benotigte dabei dringend die Verifizierung dieser 
Konstruktionen durch keilschriftliche Quellen ; noch wichtiger 
fast aber war es, die mythischen Bestandteile des NT durch 
Aufzeigen orientalischer Parallelen zu erklaren. «In einem 
mehrjahrigen, beinahe tagtaglichen wissenschaftlichen Ge- 
dankenaustausch»^ mit Eichhorn und Gunkel, namentlich 
dem letzteren, gewannen die Problemkreise Gestalt, die nach~ 
her in Zimmerns Beitrag zur Neuauflage von Schraders «Keil- 
inschriften und Altes Testament » (Nr. 8) ihre erste, zugleich 
aber «klassische» systematische Zusammenfassung erhielten. 
Damals baute Z. die spezifische Methode der Motivenver- 
gleichung aus derart, daB die religiosen Ideen nach gewissen 
Grundmotiven^, wie Schopfung und Chaos ^ Trinitat^, 
Madonna^, Heilbringer^, Sakrament’, SchicksaP, Leiden und 
Tod des Gottes^, Prophetie^® geordnet werden. Die aneinander 
anklingenden Motive der verschiedenen Kulturen werden 
zwar nur locker und unverbindlich aneinander gereiht, 
meistens wird auch liber Entlehnung oder Verwandtschaft 
nicht entschieden, aber in ihrer Gesamtheit enthalten diese 
Motivreihen doch das Wesentliche der Religion. Durch diese 
implicite vorhandene Systematik der Parallelisierung, aber 

1 Zitat aus einem unveroifentlichten Manuskript Zimmerns. 

^ In den Anmerkungen wird auf einzelne liber die betreffenden 
Motivgruppen handelnde Arbeiten venviesen. Die meisten von ihnen 
sind jedoch schon in KAT® behandelt. 

® Nr, 7. ^ Nr. 5. ^ 126. e Nr. 12, 30. 

’ Nr. 70. ® Nr. 131. ® Nr, 11,74, I33* Nr. 134,139. 
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auch durch das Aufsuchen der wirklich zentralen Motive 
hebt sich Zimmern aus den zahlreichen Forschern heraus, 
die um die Jahrhundertwende die Ergebnisse der Assyriologie 
fiir die allgemeine Geistesgeschichte nutzbar machten; ferner 
durch sein unausgesetztes Bemiihen, ohne Gewaltanwendung 
aus den Keilschriftquellen das Letzte herauszuholen, aber 
auch durch die Kunst, alle nur mdglichen Anregungen seitens 
der Erforscher der spateren Kulturen aufzunehmen. Wir 
miissen ihm bezeugen, daB seine ResuKate wirklich aus den 
Quellen heraus- und nicht erst in diese hineininterpretiert 
waren: gegen die sog. «altorientalische Weltanschauung », 
eine auf astralmythologischer Grundlage ruhende Konstruk- 
tion Wincklers, verhielt er sich allerdings nicht ablehnend 
(vgl. Nr. 48), obgleich er sie gern «weniger systematisiert und 
weniger astral » gesehen hatte^), Ein Vorzug seiner Methode 
ist es ferner, daB er, wie schon erwahnt, die Parallelen unver- 
bindlich nebeneinander stellt und fast stets nur von der Mog- 
lichkeit, nicht von der Wirklichkeit der Entlehnung spricht, 
wie er liberhaupt die Darstellung des Helldunkel unklarer 
Zusammenhange meisterhaft beherrscht. So muBte er auch 
kaum etwas von den wesentlichen Ergebnissen seines KAT 
zuriicknehmen, er konnte diese vielmehr, wie er sich auszu- 
driicken pflegte, immer wieder <tauf den neuesten Stand der 
Forschung bringen». Gerade in den letzten Jahren seines 
Lebens erweiterte sich der Gesichtskreis der von ihm iiber- 
schauten Nachbargebiete gewaltig durch die Fortschritte der 
Erforschung des Gnostizismus, des antiken Synkretismus und 
des Parsismus. In mehreren Vortragen hat er iiber diese 
neuen Ergebnisse Rechenschaft abgelegt (Nr, 109, 133, 

136) 139)) aber der Tod ereilte ihn mitten in der Verarbeitung 
der neuen Materialien^. 


^ Christusmythe (Nr. 12), 59!. 

^ «Vor allem aber hatte ich gern noch eine Artikelserie vorgelegt 
iiber Beziehungen zwischen Babylonismus, Parsismus, Spat-Judentum, 
Urchristentum, Gnostizismus usw. nach Seiten der kosmologischen, sote- 
riologischen und eschatologischen Gedankenwelt.» Aus einem mir freund- 
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In diesen teilweise fiir die Theologie aktuellen Fragen 
hat Z. niemals die Grenze zwischen historischer und theo- 
logischer Betrachtungsweise liberschritten. Als vollends die 
von Z. in seinem KAT erschopfend untersuchten Probleme 
zum Gegenstand aligemeiner Diskussion gemacht wurden, 
in dem Babel-Bibel-Streit und dem Streit um die Christus- 
mythe, hat Z. vornehme Zuriickhaltung geiibt. Die Bro- 
schiiren, in denen er, der kompetenteste Beurteiler, dazu 
Stellung nahm (Nr. 9 und 12), waren lediglich orientierend, 
nicht entscheidend. 

Mag auch Z. als Kind seiner Zeit den Wert genetischer 
Kulturerklarung iiberschatzt, die Motive und Ideen oft 
allzustark isoliert haben, so wird seine Arbeit doch auch fiir 
den anders orientierten Betrachter nicht an Wert verlieren, 
da die von ihm aufgestellten Reihen von Parallelen als Para- 
digma fiir jede geisteswissenschaftliche Anthropologic ver- 
wertet werden konnen. 

Z. hat auch groBe Verdienste um die Erforschung der 
profangeschichtlichen Seite der Kulturzusammenhange, durch 
die wiederum in erster Linie die Beziehung zwischen Babylon 
und Israel, in zweiter die vorderasiatische Mischkultur der 
letzten vorchristlichen Jahrhunderte aufgehellt wird. Z. hat 
sich zwar zu diesen Einzelproblemen nicht unmittelbar ge- 
auBert (von einer Untersuchung liber das Prinzip unserer 
Zeit- und Raumteilung, Nr. 67, konnen wir absehen), aber 
die von ihm ermittelten Gruppen von Lehnwortern. aus dem 
Akkadischen sind auch hier von unschatzbarem Werte als 
Paradigma fur die Wanderung von Gegenstanden und Be- 
griifen. Nachdem dieses Gebiet Z. durch seine Mitarbeit an 
dem hebraischen Worterbuch von Gesenius-Buhl (Nr. 18) 


lichst mitgeteilten Briefe an MeiBner vom i. 12. 1930. — Die oben 
zitierten Vortrage sind im Ms. vorhanden, ebenso die Sammlung des 
Rohmaterials, aber leider ist dieses nur unvollstandig verarbeitet. — 
Der gesamte NachlaB von Z. wurde auf Grund genauer Anordnung des 
Verstorbenen der Leipziger Universitatsbibliothek iibergeben. 
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langst vertraut war, lieferte er eine systematische, nach 
Kulturgebieten geordnete Sammlung (Nr. 15). Er plante 
eine Neuauflage dieser Abhandlung liber akkadische Fremd- 
worter, die er nunmehr «mit Literaturnachweisen und der 
Angabe des erstmaligen Feststellens als Lehiiwort» ausstatten 
wollte. HofFentlich findet diese wichtige im NachlaB Z.s vor- 
handene Vorarbeit bald ihre Vollendung durch eine kundige 
Hand. 

Als Philologe beschaftigte sich Z. naturgemaB in 
erster Linie mit religiosen Texten, nicht etwa nur mit solchen, 
die fur seine vergleichenden Studien von Wert waren (wie 
etwa Tiber BuBpsalmen^ Tamuz^, das Neujahrsfest®, die 
Vergottlichung der Konige*): er beherrschte das Gesamt- 
gebiet der religidsen Literatur mit gleicher Meisterschaft. 
Durch zwei groBe Textausgaben hat er Material fiir die 
babylonische Religion erschlossen: die «Ritualtafeln» nebst 
Beschworungsserie Surpu (Nr. 4) und die sumerischen Kult- 
lieder (Nr. 14). Wahrend er die letzteren auf Grund von 
Photographien herausgab, lernte er bei der ersten Arbeit 
die Mosaiktechnik der Zusammensetzung eines fortlaufenden 
Textes aus kleinen Bruchstiicken, eine Technik, die er wie 
kein zweiter beherrschte und auch spaterhin noch gerne an- 
wendete, so Nr. 89 (Gotterliste), Nr. 137 (6. Tafel von 
HAR-ra = Ipubullu), Nr. 103, 105. Auch hier miissen wir 
bedauern, daB eine wichtige Arbeit, namlich die vollstandige 
Ausgabe der kanonischen Gotterliste, unvollendet blieb. Sei- 
nen « Ritualtafeln » gab Z, eine vollstandige tJbersetzung bei 
und schuf sich bald durch die schon erwahnte form- und stil- 
gerechte Wiedergabe babylonischer Poesie in weitesten Krei- 
sen einen Ruf als Ubersetzer (Nr. 10, 13, 25 usf.). — Keines- 
wegs war aber die philologische Tatigkeit Z.s auf das religiose 
Gebiet eingeengt. Er hat nicht nur den Zuwachs an Keil- 
schriftliteratur dauernd verfolgt, sondern auch gerade durch 
die rasche Bewaltigung von Texten der verschiedensten Gattun- 


^ Nr. if. ^ Nr. il und 74. 


® Nr. 73, 106, 17. 


^ Nr, 99, 
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gen, die in der Assyriologie und dariiber hinaus unmittelbar 
nach ihrem Bekanntwerden ein aktuelles Interesse erheischten, 
seine Meisterschaft gezeigt, so in seinen Beitragen zum Ver- 
standnis der sumerischen Konigsinschriften (Nr. 36 f.), der 
Amarnabriefe (Nr. 41, 43 — ^46), des hethitischen Gesetz- 
buches (Nr. 16) und sogar der chemischen Rezepte (Nr. 123). 
Auch bei den von ihm angeregten und betreuten Doktor- 
arbeiten hat Z. religiose Themen bevorzugt, s. die unter 
Nr. 32 zusammengestellten Arbeiten von Hunger, Bollen- 
riicher, Behrens, Frank, Perry, Schrank, Pinckert, Lands- 
berger, ferner Myhrman (ZA 16, 141 fF.) und Fichtner- 
Jeremias (MVAG 27, 2)^. Z. verteilte diese Themen plan- 
maBig, um moglichst alien Gebieten der Religion mono- 
graphische Untersuchungen zuzuwenden. Aber auch treff- 
liche Bearbeitungen grammatischer (Bohl, Ylvisaker) und 
kulturhistorischer (Klauber, Walther) Themen sind Gegen- 
stand der unter Zimmerns Anleitung erschienenen Disser- 
tationen. 

Damit haben wir schon die sehr fruchtbare Tatigkeit 
Z.s als Lehrer beriihrt. Z. nahm regsten Anted an seinen 
Schiilern und identifizierte sich meist mit ihren Arbeiten. 
Er verfolgte in seinem Unterricht von der ersten Stunde an 
das Ziel, den Studenten gleichmaBig in alle Teile der Keil- 
schriftliteratur einzufiihren. Daneben behandelte er in seinem 
jeden Sonnabend gelesenen Publicum, das insbesondere von 
Theologen besucht wurde, fortlaufend in gemeinverstandlicher 
Form allgemein interessierende Themen wie Religion, Astro- 
nomic, Kultur der Babylonier, ferner vergleichende Gramma- 
tik. Ein Verdienst um die Leipziger Schule hat sich Z. auch 


^ Auch die Diss. von Hussey (AJSL 23,^42 ff.) entstand auf An- 
regung und unter Anleitung Z.^s. — Folgende nicht gedruckte Disser- 
tationen assyriologischen Inhalts wurden noch bei Z. verfaBt: Schulz, W., 
Der Namenglaube bei den Babyloniern, 1919; Michael, G., Assyrische 
Orakelbescheide aus der Sargonidenzeit, 1925; Schiinemann, H,, Die 
ubemattirliche Macht und ihre Wirkung bei der Anwendung der bab.-ass. 
Zaubermittel, 1925. 
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durch die Grtindung und liebevolle Verwaltung des Semitisti- 
schen Institutes erworben (Nr. 81); im Verein mit A. Fischer, 
neben dem er wahrend seiner ganzen Leipziger Zeit wirkte, 
hat er es aus kleinsten Anfangen zu einer idealen Arbeitsstatte 
ausgestaltet. 

Indem wir uns so Rechenschaft gegeben haben iiber 
den Reichtum dieser Personlichkeit und ihres Werkes, kann 
uns der Stolz, in der Assyriologie einen solchen Mann be- 
sessen zu haben, am besten trosten iiber die Unersetzbarkeit 
des Verlustes. Wenn wir nun sein Werk erganzen und ver- 
tiefen, miissen wir zwar notgedrungen das Odium des Spe- 
zialistentums auf uns nehmen, der Gedanke an Zimmern 
moge uns aber wenigstens davor bewahren, uns in leere Schul- 
meisterei zu verlieren, unsere Kraft in unfruchtbarer Polemik 
oder muBiger Spekulation zu erschopfen. Der vorwarts- 
treibende Impuls, der von diesem nimmermiiden, immer regen 
Manne ausging, moge seiner Wissenschaft nicht verloren 
gehen; und so bleibe, urn mit einem Lieblingsmotiv Zimmerns 
zu schlieBen, die HofFnung auf den «Adapa redivivus» wach, 
der sein und unser Werk vollende. 
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DLZ 1927, 1300; S. A. B. M[ercerj JSOR ii, 98; M. Noth Christen- 
tum u. Wiss. 2, 473; G. C. Teloni Bilychnis 29, 97s.; anon. AJSL 43, 71. 

IL Mitarbeit an Enzyklopadien und allgemeinen Werken. 

18 Geseni us, Wilhelm: Hebraisches und aramaisches Hand- 
worterbuch iiber das Alte Testament. In Verbindung mit Albert 
Socin und H. Zimmern bearbeitet von Frants Buhl. 12., vollig 
umgearb. Auflage. Lpz.: F.C.W. Vogel 1895. Lex. 8®. 

i8a Ebenso 13. Auflage. Ebda. 1899. 

1 8b Dasselbe, In Verbindung mit H. Zimmern . . . 
14. Auflage. Ebda. 1905. 
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i8c Dasselbe. In Verbindung mit H. Zimmern, W. Max 
Muller und Otto Weber . . . 15. Auflage. Ebda. 1910. 

i8d Ebenso 16. Auflage. Ebda. 1915. 

Das Werk erschien in 17. Auflage unverandert (anastatischer Neu- 
druck) 1921 und nochmals 1931. 

19 Encyclopaedia biblica. A critical Dictionary of the 
literary political and religious history ... of the Bible ed. by T. K. 
Cheyne and J. S. Black Vols. I — IV. London: A. & C. Black 
1899—1903. 4®. 

Z. hat an folgenden drei Artikeln mitgearbeitet : Creation (§§ i — 4); 
Deluge (§§ 1—5; Magic (§ 2b). 

20 Kurzes Bibelworterbuch. Unter Mitwirkung von 
G. Beer . . . H. Zimmern hrsg. von Hermann Guthe. Tubingen 
u, Lpz.: J. C. B. Mohr 1903. XXVIII, 768 S., 2 Kart. Lex. 8®. 

21 Encyclopaedia of Religion and Ethics ed. by James 
Hastings. Vols. i — 13. Edinburgh; T. & T. Clark 1908 — 1926. 
Lex. 8®. 

Z. hat den Artikel Babylonians and Assyrians (Vol. 2 p. 309 — 319, 
1909) verfaBt. 

22 Textbuch der Religionsgeschichte hrsg. von Edvard 
Lehmann und Hans Haas. 2. Auflage. Lpz.: A. Deichert 
1923. 8®. 

Darin: H. Z., Hethitische Texte S. 331 — 340. 

23 Bilderatlas zur Religionsgeschichte, in Zusammenarbeit 
mit H. Bonnet , . . H. Zimmern hrsg. von Hans Haas. Lpz. 
u. Erl: A. Deichert 1923 ff. 4®. 

Darin Lief. 5: H. Z., Die Religion der Hethiter. 1925. 2 SS. Text, 
8 Tafeln. 


III. Beitrage zu Biichern Anderer. 

24 Schwally, Friedrich: Idioticon des christlich-palasti- 
nischen Aramaeisch. GieBen: J. Ricker 1893. 134 S. 8®. 

,,Das assyrische Material in diesem Abschnitte“ [S. 114 — 130] j,ver- 
danke ich, abgesehen von Kleinigkeiten, . . . H. Zimmern.‘^ 

25 Gunkel, Hermann: Schopfung und Chaos in Urzeit und 
Endzeit. Eine religionsgeschichtliche Untersuchung uber Gen i 
und Ap Johi2. Mit Beitragen von Heinrich Zimmern. Got- 
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1895. XIV, 431 S. 8®. 

Von Z. stammen auBer Einzelbemerkungen zum Text (s. dariiber 
Gunkel auf S. VII des Werkes) die „Beilagen‘‘ 8. 399—428: 1 . Baby- 
lonisches Schopfungsepos. II. Eine zweite babylonische Recension des 

Zeitschr, f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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Titoat-Kampfes. III. Fine zweite babylonische Recension der Schopfung. 
IV. Der Adapa-Mythus. V. Die Sintflut. [Deutsche Ubersetzungen mit 
Anmerkungen.] — Fine 2. unveranderte Auflage (anastatischer Neudruck) 
erschien 1921 im gleichen Verlag. 

26 Meissu'er, Bruno: Assyrisch-babylonische Chrestomathie 
fiir Anfanger. Leiden: E. J. Brill 1895. 4®. 

Einige Beitrage zum Glossar, Z. gezeichnet. 

27 Jensen, P.: Assyrisch-babylonische Mythen und Epen. 
Reuther &> Reichard 1900. XXII, 589 S. 8® (=KB VI, I. Teil). 

jjZum SchluB danke ich Zimmern fiir manche wertvolle Be- 
merkung, die er mir zu den Korrekturbogen gemacht hat, namentlich 
zu Bogen 18. Was ich von ihm habe, ist im Kommentar registriert.“ 

28 Gunkel, Hermann: Genesis iibersetzt und erklart. 
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1901. (= Handkommentar 
zum Alten Testament . . . hrsg. v. W. Nowack I. Abt., i. Bd.) 

„Herr Professor Z. . . , hat das babylonische Material durchgesehen 
und wertvolle Bemerkungen hinzugefiigt, die nicht ausdriicklich im 
Druck bezeichnet worden sind; der Kenner wird sie leicht finden.“ 
Auch bei den spateren Auflagen (bis 1922 sind 5 erschienen) hat Z. 
den Verfasser beraten. 

Schrader, Eberhard: Die Keilinschriften und das Alte 
Testament 3. Aufl. s. Nr. 8. 

29 Meissner, Bruno: Seltene assyrische Ideogramme. Lpz.: 
J. C. Hinrichs (1906 — ) 1910. XX (davon IX — XX aut.), 721 (da- 
von 1—675 S. 4® (= AB XX). 

jjZimmern hat mit gewohnter Hilfsbereitschaft das ganze Buch 
durchgesehen und eine Reihe wichtiger Zusatzbemerkungen mir zu- 
gehen lassen.** Seine Beitrage sind Z. gezeichnet. 

30 Reitzenstein, Richard: Das iranische Erlosungsmyste- 
rium. Religionsgeschichtliche Untersuchimgen. Bonn a. R. : A. Mar- 
cus & E. Webers Verlag 1921. XII, 272 S. 8^. 

II. Beigabe S. 251: ,,Der auBerordentlichen Giite von H. Zimmern 
danke ich kostbare, mir kurz vor AbschluB des Druckes zugegangene 
Mitteilungen . . .“ 

31 Baudissin, Wolf Wilhelm Graf: Kyrios als Gottes- 
name im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte 
hrsg. v. Otto Eissfeldt Teile I— IV. GieBen: A. Topelmann 
(1926 — ^)i929. gr. 8^. 

tJber Z. als Berater des Verfassefs s. Eissfeldt im Vorwort zu 
T. I S. V. Im Register def Forscher (T. IV S. 120 und S. 221) sind 
zahlreiche Einzelnachweise gegeben. 
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IV. Von Z. herausgegebene Sammelwerke und Zeitschriften. 

32 Leipziger Semitistische Studien hrsg. von A. Fischer 
und H, Zimmern. Bde. i — 7. Lpz,: J. C. Hinrichs 1903 — 1930, 8®, 

Unter Z.s Prufung erschienen darin die Inaugural-Dissertationen 
von J. Hunger (i, H. i); S. Daiches (i, H. 2); J. Bollenriicher 
(I, H. 6); E. Behrens (2, H. i); K Frank (2, H.2); E. G. Perry 
(2, H.4); W. Schrank (3, H. i); J. Pinckert (3, H. 4); F. M. Th. 
Bohl (5, H. 2); E. G. Klauber (5, H. 3); S. C. Ylvisaker (5, H. 6); 
B. Landsberger (6, H. 1/2); A. Walther (6, H. 4/6); E. F. Weidner 
(7, H. 1/2). Die Inaugural-Dissertationen von A. Falkenstein und 
W. G. Kunstmann, noch von Z. und Fischer begutachtet, erschienen als 
Leipziger Semitistische Studien begriindet von A. Fischer u, H. Zim- 
mern, herausgegeben von B. Landsberger u. H. H. Schaeder, Neue 
Folge Bde. i u. 3. 1931. 

33 Ex Oriente lux. Begriindet von Hugo Winckler. Neu 
herausgegeben von H. Zimmern. Lpz.: E. Pfeiifer 1924^. 8®. 

Die ersten zwei Bande, hrsg. v, H. Winckler, waren 1904 — 1906 
erschienen. Bd, 3, H. i enthalt: Jensen, P., Gilgamesch-Epos, judaische 
Nationalsagen, Ilias und Odyssee. 1924. 68 S.; Bd,3, H, 2 — 5: Bork, F., 
Die Geschichte des Weltbildes. 1930, 2 BL, 150 S. Die weiterhin von 
dem Verlag ausgegebenen Bde. 4 — 6 tragen den Namen Z.s als Her- 
ausgeber zu Unrecht. 

34 Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete. Nach 
Carl Bezold herausgegeben von H. Zimmern. Fachzeitschrift 
der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft. Neue Folge, Bd. i 
(Bd. 35) — Bd, 4 (Bd. 38), Nach Carl Bezold in Verbindung mit 
Johannes Friedrich und Benno Landsberger herausgegeben 
von H. Zimmern. Neue Folge, Bd. 5 (Bd. 39); Bd. 6 (Bd. 40) 
H. 1/2. Berlin: W. de Gruyter & Co. 1924 — 1931. 8®. 

Hefte I und 2 von Bd. l der Neuen Folge waren bereits im Juni, 
bzw. Okt. 1923 erschienen und haben diese Jahreszahl auf demUmschlag. 

V. Zeitschriftenaufsatze ; Beitrage zu Festschriften. 

35 Einige Bemerkungen zu den altbabylonischen Konigs- 
inschriften: ZA 3 (1888) 96 — 99. 

36 (mit P. Jensen:) Namen und Zeichen fiir Haustiere bei 
Gudea: daselbst 198 — 209. 

37 Das Traumgesicht Gudea's: das. 232 — 235. 

38 Ein erganzendes Duplikat zu VI i — 13 : ZA 4 (1889) 394^- 

39 Das Verhaltnis des assyrischen Permansivs zum semitischen 
Perfect und zum agyptischen Pseudoparticip untersucht unter Be- 
nutzung der El-Amarna-Texte : ZA 5 (1890) i — 22. 

40 Sum-mu-Uf sU'U-u : das. 85 — 89. 
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41 Briefe aus dem Funde in El Amarna in Transscription und 
Ubersetzung: das. 137 — 165. 

42 Zur assyrischen und vergleichenden semitischen Lautlehre: 
das. 367—398, 

43 Internationale Ftirstencorrespondenz vor dreiunddreiBig 
Jahrhunderten: Velhagen & Klasings Neue Monatshefte Jg. 1890/1 
Bd. I S. 58 — 64. 

44 KanaanMsche Glossen: ZA 6 (1891) 154 — 158. 

45 Die Keilschriftbriefe aus Jerusalem: das. 245 — 263. 

46 Palastina um das Jahr 1400 vor Chr. nach neuen Quellen. 
Antrittsvorlesung, gehalten in Halle am 27. Oktober 1890: ZDPV 
13 (1891) 133— 147. 

47 Zur Frage nach dem Ursprung des Purimfestes: ZAW 
II (1891) 157—169. 

48 Der Jakobssegen und der Tierkreis : ZA 7 (1892) 161 — 172. 

49 Aus einem Briefe an C. Bezold [betr. dessen Oriental 
Diplomacy]: das. 353f. 

50 An old Babylonian legend from Egypt: The Sunday School 
Times 34 (1892) 386!. 

51 Zusatzbemerkungen zur Legende von Adapa: BA 2, 
43 7f. (1892). 

Die Keilschrifttexte daselbst S. 439 — 501 sind von Z. nach Vorlagen 
Edward J. Harper’s autographiert. 

52 Ein vorlaufiges Wort iiber babylonische Metrik: ZA 8 
(1893) 121— 124. 

53 Zu mindema^ aram. minddam^ meddem\ ZA 9 (1894) 

lOI III. 

54 mhukkdn Jes. 40, 20 = ass. musukkdnu „Palme“ : das. 
S. iiif. 

55 Weiteres zur babylonischen Metrik: ZA 10 (1895) i — 24. 

56 Zu den neuesten Arbeiten iiber babylonische Metrik: ZA ii 
(1896) 86—88. 

57 Qillaiu^ nicht hahlaiu^ Siinde: das. S. 89. 

58 Zur Frage nach dem Ursprung des Alphabets: ZDMG 50 
(1896) 667 — 670. 

, Bespr. V. C. J[ohnen]: Der Schriftwart 6 (1899) 32. 

59 jKonig Tukulti bel ni§i‘ und die ,kuthaische Schopfungs- 
legende‘: ZA 12 (1897) 317-^330* 

60 tjber Rhythmus im Babylonischen: das. 382 — 392. 

Bespr. V. H. Hubert Rev. arch. III. Ser. 38 (1901) 169 — 171. 
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61 Aus einem Briefe an C Bezold: das.4oif. 

Zum Weltschopfungsepos und zu Kedorfa^omer. 

62 Zu den Weihinschriften der Kassiten-Konige : ZA 13 
(1898) 302—304. 

63 Lebensbrot und Lebenswasser im Babylonischen und in 
der Bibel: Archiv f. Religions wiss. 2 (1899) 165 — 177, 

64 Neue Stiicke des Atrahasis-Mythus nachgewiesen : ZA 14 
(1899) 277 — 292. 

65 tiber Backer und Mundschenk im Altsemitischen : ZDMG 
S3 (1899) 115—119- 

66 Sorcery and witchcraft among the Babylonians: Sunday 
School Times 41 (1899) 738 — 740. 

67 Das Prinzip unserer Zeit- und Raumteilung: BSGW 53 
(1901) 47 — 61. 

Bespr. V. [C. Bezold] Luzac’s Oriental List 13, 76; J. Haievy 
Rev. sem. 10, 96; anonym Polit.-anthrop. Revue i, 57. 

68 Sabbath: ZDMG 58 (1904) 199 — 202, 

69 Nochmals Sabbat: das. 458 — ^460. 

70 Das vermutliche babylonische Vorbild des Pehta und 
Mambuha der Mandaer: Orient. Studien Th. Noldeke zum 
70. Geburtstag (2. Marz 1906) Ed, 11. S. 959 — 967. GieBen: 
A. Topelmann 1906. 

71 tiber die Gottersymbole des Nazimaruttas-Kudurru: 
Frank, Karl, Bilder und Symbole babylonisch-assyrischer Gotter 
(LSS Bd. 2 H. 2) S. 33 — 44. Lpz. : J, C. Hinrichs 1906. 

72 Harmlose, aber nichtsdestoweniger dringende Bitte eines 
Biicherliebhabers anVerleger und Autoren wissenschaftlicher 
Werke um Abstellung einiger in der modernen Buchausstattung 
und im gegenwartigen Biichervertrieb vorhandener MiBstande: 
Lit. Zbl. 1906, 739—742; 772—774. 

73 Zum babylonischen Neujahrsfest : BSGW 58 (1906) 

126 — '1 56, 

Bespr. V. H, Grimme OLZ 1907, 473f. ; J. Haievy Rev, sem. 

15, 2S0S. 

74 Sumerisch-babylonische Tamuzlieder: BSGW 59 (1907) 
201 — 252. 

75 (mit R. Kittel u. F. H. Weissbach:) Zum Fall Hil- 
precht: Lit. Zbl. 1908, 247. 

76 Worte zum Gedachtnis an Eberhard Schrader: BSGW 
60 (1908) 195 — 205. 
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77 Die sieben Kinder Enmesara^s: ZA 23 (1909) 363 — 366. 

78 Ein weiteres Fragment der babylonischen Weisheits- 
spriiche: das. 367 — 369. 

79 Ein babylonisches Ritual fur eine Hausweihe : das. 369 — 376, 

80 Benhadad: Assyriol. und archaeol. Studien H. V. Hil- 
precht zu seinem 25. Doktorjubilaum und seinem 50. Geburtstage 
(28. Juli) gewidmet von seinen Kollegen, Freunden und Verehrem. 
(Hilprecht Anniversary Volume) S. 299 — 303. Lpz.; J. C. Hin- 
richs 1909. 

81 (mit A. Fischer:) Das Semitistische Institut: Festschrift 
zur Feier des ’soojahrigen Bestehens der Universitat Leipzig. Lpz. 
1909. Bd. 4, T. I, S. 79 — 84. 

82 Gilgames-Omina und Gilgames-Orakel: ZA 24 (1910) 
166 — 1 71. 

83 Zu Surpu VIII 34: das. 316!. ^ 

84 Assyrisch kisu nicht zu arab. hebr.-syr. KW: das. 

85 Zur Vervollstandigung von K. 2001 (Craig RT I 15 ff.): 
ZA 25 (1911) 194 — 196. 

86 Zu den Gottersymbolen der Berliner Sargonsstele : das. 
196 — 199. 

87 Die assyrische Bezeichnung fiir „U surpator‘ ‘ : das. 199 — 201 . 

88 Ein Berliner Duplikat zur Ellilhymne CT XV iif. : das. 
201 — 205, 

89 Zur Herstellung der groBen babylonischen Gotterliste An 
= (//u) Anum: BSGW 63 (1911) H. 4 (S. 83—125). 

Bespr. v. B. Meissner DLZ 1912, 930. 

90 Die University of Pennsylvania und Hilprecht: OLZ 
1912, i4of. 

91 tJber die altbabylonischen Kultlieder, insbensondere [!] die 
Tamuz (Adonis) -Lieder: Actes du seizieme Congres international 
des Orientalistes Session d'Athenes (6 — 14 avril 1912). Athenes 
1912 p. 66. 

Kurzer Auszug aus einem am ii. April 1912 in Athen gehaltenen 
Vortrag. 

92 Zu den Maqlu-, Surpu- und Su-ila-Beschw6rungen : ZA 28 
(1913/4) 67—74. 

93 Die Beschworung „Bann, Bann“ (SAG-ba, SAG-ba): das. 
75“Bo. 

94 Zur Schopfungsversion £ azag-ga 6 dingir-e-ne\ das. 100 f. 
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95 tiber einige erst kiirzlich bekannt gewordene Literatur- 
stiicke aus altbabylonischer Zeit. liber den Plan eines Lexikons 
der Religion der Babylonier und ihrer Nachbarvolker auf Grund der 
Keilinschriften: Verhandlungen der 52. Versammlung deutscher Phi- 
lologen und Schulmanner in Marburg. Lpz, 1914. S. i86f. S. i88f. 

Kurze Ausziige aus zwei, am i, und 2. Oktober 1913 in Marburg 
gehaltenen Vortragen. 

96 Zu den „Keilschrifttexten aus Assur religiosen Inhalts“ : ZA 
30 (1915/16) 184—229. 

97 Vokabular mit Korperteilnamen SIL 122: das. 288 — 295. 

98 I§tar und Saltu, ein altakkadisches Lied: BSGW Bd. 68 
H. I. Lpz.: B. G. Teubner 1916. i Bl., 43 S., 2 Taf. 8®. 

Bespr. V. F. M. Th. Bohl Nieuwe theol. Studien 2, 30; E. Ebeling 
Lit. Zbl. 1917, 966!; O. Schroeder DLZ 1916, i905f. 

99 Konig Lipit-Istar’s Vergottlichung. Ein altsumerisches 
Lied: BSGW Bd. 68 H. 5. Lpz.: B. G. Teubner 1916. i Bl., 
43 S., 2 Taf. 8^. 

Bespr. V. E. Ebeling Berl. ph. Woch. 1918, 108; S. Landers- 
dorfer Lit. Zbl. 1918, S8f. 

100 Zu den altakkadischen geometrischen Berechnungsauf- 
gaben: OLZ 1916, 321 — 325. 

101 Marduks (Ellils, Assurs) Geburt im babylonischen Welt- 
schopfungsepos : MV AG 21 (1916) (Orientalische Studien Fritz 
Hommel zum 60. Geburtstag gewidmet Bd. i) S. 213 — 225. Lpz.: 
J. C. Hinrichs 1917. 

Bespr. V. F. M. Th. Bohl Nieuwe theol. Studien i, 326f. 

102 Zu einigen Beschworungsformeln: OLZ 1917, 102 — 105. 

103 Das Nergallied Berl. VAT 603 = Philad. CBM 11344 — 
Lond. Sm. 526: ZA 31 (1917/18) in — 121. 

104 Die babylonische Sammlung des Briisseler Museums: 
ZA 32 (1918/19) 48 — 72. 

105 Der Schenkenliebeszauber Berl. VAT 9728 (Assur) = 
Lond. K, 3464 + Par. N. 3554 (Nineve): das. 164 — 184. 

106 Zum babylonischen Neujahrsfest. Zweiter Beitrag: BSGW 
Bd. 70 H. 5. Lpz.: B. G. Teubner 1918. 2 Bl., 52 S. 8®. 

Bespr. V. F. M. Th. Bohl Nieuwe th. Studien 2, 198; E. Ebeling 
Berl. phil. Woch. 1919, io24f.; E. Konig Th. Lbl. 1919, 273 — 275; 
A. H. Sayce JRAS 1921, 440 — 442. 

107 Nazoraer (Nazarener): ZDMG 74 (1920) 429 — ^438. 

iq8 Erganzendes Duplikat zu den Korperteilnamen SIL 122: 

ZA 33 (1920/1) 15 — 26, 
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109 Babylonische Vorstufen der vorderasiatischen Mysterien- 
religionen?: ZDMG 76 (1922) 36 — 54. 

Vortrag gehalten 27. Sept. 1921 in Jena. Kurzer Auszug davon; 
Verhandlungen der 53. Versammlung deutscher Philologen u. Schul- 
manner in Jena. Lpz. 1922. S. 6 j{. 

no Lexikalisches zu den Hethitischen Gesetzen: OLZ 1922, 

111 Zu einigen neueren assyriologischen Fragen: ZA 34 (1922) 
87 — 94; 189 — 198. 

I. Zum babylonischen Neujahrsfest. 2. Zum Ura-Mythus {^ar gimir 
dadme~Epos). 3. Zum Liederkatalog aus Assur. 4. Zur Etymologie von 
D‘'1D Eunuch. 5. Zu den Korperteilnamen SIL 122. 6. An(n)unztUf nicht 

An{n)u^altu, 7. tJber Alter und Herkunftsort des babylonischen Neu- 
jahrsfestrituals. 8. Sum. ku(g), nicht azag, — akk. ellu <(rein». 9. KA- 
KA-SI-GA = <((bloBer) Lautwert». 10. gunguppu «H6cker». 

112 Friedrich Delitzsch und Carl Bezold. Ein Nach- 
ruf: ZDMG 77 (1923) 121 — 136. 

113 (mit Johannes Friedrich:) Der Briefwechsel zwischen 
Subbiluliumas und der Witwe des Bib/phururias (d. i. Amenophis 
IV?): ZA 35 (1923/4) 37—42. 

1 14 Bibliographic: das. 72 — 80; 157 — 160; 240 — 244; 325 bis 
328. 36, 86—88; 166—176; 328—336. 37, 147—160; 231—244; 
321 — 336. 38, 123 — 143; 281 — 320. (Mit J. Friedrich und 
E. Tenner:) 39, 303—327. 40 (1931) H. 1/2. S. 109— 132. 

115 Die sieben Weisen Babyloniens: ZA 35, 151 — 154. 

1 16 Zur Totenklage des Gilgames um Enkidu: das. 154 — 156, 

1 17 Marduk, das Gotter-Sonnenkind : das. 239. 

1 18 Die assyriologische Literatur von Ende 1922 bis Mitte 
1924: das. 319 — 324; Mitte 1924 bis Mitte 1925: 36, 320 — 327; 
Mitte 1925 bis Anfang 1927: 37, 302 — 313; Anfang 1927 bis Anfang 
1929: 39, 229 — 244. 

1 19 Der Kampf des Wettergottes mit der Schlange Illujankag. 
Ein hethitischer Mythus: Streitberg-Festgabe. Lpz.: Markert & 
Fetters 1924. S. 430 — ^441. 

120 Die altbabylonischen vor- (und nach-) sintflutlichen Konige 
nach neuen Quellen: ZDMG 78 (1924) 19 — 35. 

121 Babylonische Mysterien und kein Ende: ZA 36 (1924/5) 

83—85. 

122. Zur Beseitigung der Transkriptionsnot : das. 165, 

123 Assyrische chemisch-technische Rezepte, insbesondere fur 
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Herstellung farbiger glasierter Ziegel, in Umschrift und Uber- 
setzung: das. 177 — 208. 

124 Hermann V. Hilprecht f: das. 309. 

125 Sisith; Heth. ^^IM.ZU = «Dieb« = sum. ^^nizu{^) = 
akk. sarraqu', das. 3i9f. 

126 Belti (Beltija, Beletja), eine, zunachst sprachliche, Studie 
zur Vorgeschichte des Madonnenkultes ; Oriental Studies published 
in commemoration of the fortieth anniversary (1883 — 1923) of 
Paul Haupt. Baltimore and Lpz. : J. C.Hinrichs 1926. S. 281 
bis 292. 

Biicherschau s, unten Nr. 177. 

127 Vorlaufiger Nachtrag zu den assyrischen chemisch-tech- 
nischen Rezepten: ZA 37 (1926) 2i3f. 

128 Die Sammlung Hilprecht der Universitat Jena: das. 
224 — 226. 

129 Paul Haupt t: das. 295 f. 

130 Neues zu Aschera: ZDMG 81 (1927) XLIIIf. 

Kurzer Auszug aus einem am 29. Sept. 1926 auf dem Deutschen 

in Hamburg gehaltenen Vortrag. 

1 31 Sima, Tyche, Manat \ Islamica ed. E. Braun - 
lich 2 (Festschriftfur A. Fischer) 574 — 584. Lips.: Asia major 1927. 

132 Nachwort [zu E. Sievers, Beitrage zur babylonischen 
Metrik]: ZA 38 (1928/9) 37f. 

133 Leidende, sterbende und auferstehende Gotter in Baby- 
lonien: ZDMG 82, LIX. 

Kurzer Auszug aus einem am 22. Aug. 1928 auf dem 5. deutschen 
Orientalistentag in Bonn gehaltenen Vortrag. ,,Uber sterbende und auf- 
erstehende Gotter im Babylonischen** hatte Z. bereits auf dem Deutschen 
Orientalistentag in Miinchen (3. Okt. 1924) gesprochen (ZDMG 78, 
XLVII). Vgl. u. 136. 

i33bis Die babylonischeGottinim Fenster : OLZ 31 (1928) i — 3. 

134 Babylonische Prophetie: Proceedings of the 17th inter- 
national Congress of Orientalists. Oxford 1929. S. 54. 

Ganz kurze Notiz iiber einen am 30. Aug. 1928 in Oxford gehaltenen 
Vortrag. Vgl. u. 139. 

135 Otto Weber t, Otto Schroeder J: ZA 38, 273^ 

136 Leiden, Tod, Auferstehung, Hochzeit babylonischer 
G 5 tter, nebst hethitischer, jiidisch-christlicher und griechischer 
Parallele: BSAW Bd. 81 (1929) S. 8*. 

Kurzer Auszug aus einem am 15. Dez. 1928 in der Sachsischen 
Akademie der Wissenschaften gehaltenen Voi-trag. Vgl. 0. 133. 
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137 Die sechste Tafel des babylonischen Vokabulars HAR-ra 
= hu-bul-lum: Altorientalische Studien Bruno Meissner zum 
sechzigsten Geburtstag am 25. April 1928 gewidmet von Freunden, 
Kollegen und Schiilem. (== MAOG IV) S. 252 — 273. Lpz. : O. Har- 
rassowitz 1929. 

138 Ein Zyklus altsumerischer Lieder auf die Haupttempel 
Babyloniens: ZA 39 (1930) 245 — 276. 

139 Babylonische Prophetic: BSAW Bd. 82 (1930) S. i*f. 
Kurzer Auszug aus einem am ii.Jan. 1930 in der Sachsischen 

Akademie der Wissenschaften gehaltenen Vortrag. Vgl. 0. 134. 

VI. Buchbesprechungen. 

140 Jensen, P,, Die Kosmologie der Babylonier. StraBburg 
1890: ZA 5 (1890) 1 14 — 120. 

141 Der Thontafelfund von el Amama hrsg. v. H. Winck- 
ler nach den Originalen autogr. v. L. Abel I; II, i.u. 2. Halfte. 
Berlin 1889/90: DLZ 1891, 541 — 543. 

142 Lehmann, C. F., Samagsumukin (= AB VIII). Lpz. 
1892: Berl. phil. Woch. 1892, 1030 — 1034. 

143 Lantsheere, L. de, De la race et de la langue des 
'Hittites. Bruxelles 1891: DLZ 1893, 1064. 

144 Pognon, H., Une incantation centre les gdnies mal- 
faisants, enmandaite (Aus: M 6 m, Soc. ling. Paris 8, 193 — 234 et pL). 
Paris 1892: das. 1478. 

145 Weissbach, F. H., Neue Beitrage zur Kunde der susi- 
schen Inschriften. Lpz. 1894: Lit. Cbl. 1895, 618. 

146 Tallqvist, K, L., Die assyrische Beschworungsserie 
Maqlu. Lpz. 1895: das. io49f. 

147 Homme 1 , F., Sumerische Lesestiicke. Miinchen 1894: 
das. 1050 f. 

148 Beitrage zur' Assyriologie hrsg. von F. Delitzsch und 
P. Haupt. Bd. 3 H. i. Lpz. 1895: das. 1559!. 

149 Meissner, B., Assyrisch-babylonische Chrestomathie. 
Leiden 1895: Lit. Cbl. 1896, 346. 

150 Craig, J. A., Assyrian and Babylonian religious texts 
(= AB XIII). Vol. I. Lpz. 1895: Lit. Cbl. 1896, 462!.; Vol. 2. 
Lpz. 1897: Lit. Cbl. 1898, 43of. 

151 Beitrage zur Assyriologie Bd. 3 H. 2. Lpz. 1896: Lit. 
Cbl. 1896, 1511. 
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152 King, L. W., Babylonian magic and sorcery. London 
1896: ZA II (1896) 98 — 102. 

153 Delitzsch, F., Die Entstehung des altesten Schiift- 
systems. Lpz. 1897; ZA 12 (1897) 274 — 277. 

154 Delitzsch, F., Assyrisches Handworterbuch. Lpz. 1896: 
DLZ 1898, 266 — 269, 

155 Hommel, F., Die altisraelitische Uberlieferung. Miin- 
chen 1897: Th. Rdsch. i, 319 — 324. 

156 Meissner, B., Supplement zu den assyrischen Worter- 
biichern, Leiden 1898: GGA 1898 No. 10 S. 809 — 827. 

157 Jensen, P., Hittiter und Armenier. StraBburg 1898: 
ZDMG 53, 168 — 180. 

158 Price, I. M., The great cylinder inscriptions A & B of 
Gudea. Part. I (= AB XV). Lpz. 1899: ZA 14, 380 — 390. 

159 Johns, C. H. W., Assyrian deeds and documents. Vol. I, 
Cambridge 1898: GGA 1899 No. 3 S. 247 — 251, 

160 Winckler, H., Altorientalische Forschungen II. Reihe 
Bde. I und 2. Lpz. 1898 — 1900: Lit. Cbl. 1900, 348 f. 

161 King, L. W., The letters and inscriptions of Hammurabi. 
Vol. I, London 1898: GGA 1899 ^0. 6 S. 499 — 504; Vols. II & III. 
Lond. 1900: GGA 1901 No. 5 S. 421 — ^424. 

162 Craig, J. A., Astrological-astronomical texts. Lpz. 1899 
(= AB XIV): Lit. Cbl. 1900, 607!, 

163 Delitzsch, F., Babylon. Lpz, 1899: das, 826. 

164 Delitzsch, F., Assyrische Lesestiicke. 4. Auflage. Lpz. 
1900 (= AB XVI): GGA 1901 No. 5 S. 416 — ^420. 

165 Gunkel, H., Die Sagen der Genesis. Gottingen 1902: 
Berl. ph. Woch. 1903, 1721. 

166 Bezold, C., Ninive und Babylon. 2. Auflage. Bielefeld 
u. Lpz. 1903: Lit. Zbl. 1904, 92 f. 

167 Kiichler, F., Beitrage zur Kenntnis der assyrisch-baby- 
lonischen Medizin. Lpz. 1904 (= AB XVIII): ZDMG 58, 948 — 954. 

168 Muller, D. H., Die Gesetze Hammurabis. Wien 1903: 

^ das. 954—957- 

Dagegen Muller, D. H., Zur Hammurabi- Kritik I: ZDMG 59, 
145 — 149; Z.s Replik: (Zur Hammurabi-Kritik) II: das. 150 — 152; 
Muller’s Duplik: das. 152 — 154; Z.s Verzicht auf Weiterfuhrung der 
Kontroverse: das. 154. 

169 Martin, F., Textes religieux assyriens et babyloniens. 
Paris 1903: ZDMG 58, 957. 
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170 Howardy, G., Clavis cuneorum sive Lexicon signorum 
assyriorum. Pars I» Lipsiae et Hanniae 1904: das. 958. 

171 Jensen, P., Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur. 
Bd. I. StraBburg 1906: Lit. Zbl. 1906, 1712 — 1716. 

172 Schneider, H., Kultur und Denken der Babylonier u. 
Jnden. Lpz. 1910: Lit. ZbL 1910, 1405 — 1407. 

173 Hrozn^, F,, Code hittite. i^e partie. Transcription, tra- 
duction frangaise. (Hethitica, T. I.) Paris 1922: ZA 35, 72 f. 

1 74 Jirku, A., Altorientalischer Kommentar zum Alten Testa- 
ment. Lpz. u. Erlangen 1923: das, 73 — 75. 

175 Meissner, B., Babylonien und Assyrien Bd. 2. Heidel- 
berg 1925: ZA 36, 165. 

176 Jensen, P., Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur. 
Bd. 2. Marburg 1929: ZDMG 83, 171 — 177. 

177 Bucherschau: Bauer, Th,, Die Ostkanaanaer. Lpg. 1925; 
Curtius, L., Die antike Kunst. 1 . Agypten u. Vorderasien. Berlin- 
Neubabelsberg [1925]; Driver, G. B., Letters of the first Baby- 
lonian dynasty (OECT Vol. III). Oxford 1924,* Gadd, C. J., 
A Sumerian Reading-book. Oxford 1924; Gemser, B., De Be- 
teekenis der persoonsnamen voor onze kermis van hetlevenen denken 
der oude Babyloniers enAssyriers. Wageningeni924; Genouillac, 
H. de. Premieres recherches archeologiques a Rich, Tomes I & II. 
Paris 1924s.; Hommel, F., Ethnologie u. Geographic des Alten 
Orients. Munchen 1926; Klauber, E. G., Geschichte des alten 
Orients. 3. Aufl. neu bearb. v. C. F. Lehmann-Haupt. Gotha 
1925; Koldewey, R., Das wiedererstehende Babylon. 4. erw. Aufl. 
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Der hymnisch-epische Dialekt des Akkadischen. 

Von Wolfram vott Soden. 

A. Ziel und Methode der Untersuchung. 

Das Akkadische ist uns in einer groBeren Anzahl zeitlich 
und ortlich geschiedener Dialekte iiberliefert. Unter diesen 
gibt es auf den wirklich gesprochenen Mundarten aufbauende 
regional abgegrenzte Schulsprachen ; andere sind uns aber 
nur durch dichterisch gestaltete Texte iiberliefert, und wir 
wissen daher nicht, ob und wieweit sie in einem Dialekt der 
lebendigen Volkssprache wurzeln. Unter diesen literarischen 
Dialekten fallt besonders einer, der, wie die in ihm abgefaBten 
Dichtungen zeigen, in altbabylonischer Zeit verwendet worden 
ist, durch sehr erhebliche Abweichungen von den gleich- 
zeitigen babylonischen Dialekten auf. Ich nenne ihn den 
hymnisch-epischen Dialekt, da fiir die literarische Form eines 
groflen Teils der in ihm gedichteten Epen und Hymnen die 
gegenseitige Durchdringung hymnischer und epischer Ele- 
mente charakteristisch ist. DaB wir berechtigt sind, die im 
folgenden einzeln aufzufuhrenden Dichtungen trotz mancher 
Verschiedenheiten untereinander so zusammenzufassen, kann 
nur ein Vergleich mit anderen Dialekten, besonders den 
gleichzeitigen babylonischen, erweisen, Es zeigt sich da (wir 
verdanken diese grundlegende Erkenntnis Landsberger), 
daB die iibrigen uns bekannten altbabylonischen Dialekte 
gegeniiber dem hymnisch-epischen Dialekt eine zusammen- 
gehorige Gruppe bilden. Aus dieser Gruppe heben sich 
heraus der nordbabylonische und der sudbabylonische Dialekt; 
beide kennen wir besonders aus Briefen und Urkunden. 
AuBerdem finden wir in den Gesetzen Hammurabis und den 
Konigsbriefen eine Kanzleisprache, deren Orthographie zwar 
rein nordbabylonisch ist, deren Wortwahl aber weitgehend 
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durch das Siidbabylonische beeinfluBt ist; durch poetische 
Formen bereichert, ist sie auch die Sprache der meisten alt- 
babylonischen Konigsinschriften. Der Dialekt der altbaby- 
lonischen Fassung des Gilgamesepos hingegen steht dem Siid- 
babylonischen nahe. 

Um nun die Eigenarten des hymnisch-epischen Dialekts 
als solche nicht nur zu erkennen, sondern auch im Rahmen 
der Sprachgeschichte des Akkadischen zu verstehen, miissen 
wir zum Vergleich auch die alteste der uns bekannten Sprach- 
stufen des Akkadischen, das Altakkadische^, heranziehen; 
denn ein groBer Teil der Sonderbildungen des hymnisch- 
epischen Dialekts findet sich dort schon vorgebildet. 

Auf den Vergleich der genannten Dialekte muB sich 
diese Untersuchung im allgemeinen beschranken; gelegentlich 
schien es aber niitzlich, auch die alteren assyrischen Dialekte 
in die Darstellung einzubeziehen, da der hymnisch-epische 
Dialekt unter alien altbabylonischen Dialekten die meisten 
Ahnlichkeiten mit dem Assyrischen erkennen laBt. Auch das 
Mittelbabylonische der Kassitenbriefe und -urkunden ist an 
einigen Stellen mit verglichen worden. Eine Durcharbeitung 
des gesamten Sprachmaterials dieser Dialekte konnte aller- 
dings bei der Ausdehnung der Quellen nicht erstrebt werden^. 


^ Als Altakkadisch bezeichne ich ebenso wie Ungnad in seinen 
auch fur diese Arbeit grundlegenden «Materialien zur altakkadischen 
Spracho) (MVAG XX 3, hier als MAS zitiert) die Sprache der ^testen 
akkadischen Inschriften bis zur 3. Dynastie von Ur einschlieBlich, die 
trotz mancher ortlicher und zeitlicher Verschiedenheiten fiir den Zweck 
dieser Untersuchung als Einheit gewertet werden darf. 

® Bei der Darstellung des Altbabylonischen ist im allgemeinen nur 
der in den ^Glossaren von Ungnad (in KU II, VAB VI und ABPh,), 
Schorr (in VAB V; SAWW 155, 2; 160, 5; 165, 2) und Driver (OECT III) 
niedergelegte Stoif verwendet worden; doch habe ich mich bemiiht, auch 
aus in diesen Gloss aren unvollstandig oder gar nicht verwerteten Text- 
ausgaben fiir die folgenden Untersuchungen wichtige Belegstellen zu 
sammeln. Fiir das Altassyrische und Mittelassyrische verdanke ich sehr 
viel Lewys Arbeiten (BBK I 4; SATK; MVAG 33 usw.). Gelegentlich 
von Nutzen waren mir auch die in Leipzig aufgestellten lexikalischen 
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Die Herausarbeitung der sprachlichen Eigenart des hym- 
nisch-epischen Dialekts ist zwar das Haupt:2iel dieser Unter- 
suchung, doch nicht ihr einziges^. Da namlich — den Beweis 

Sammlungen Bezolds. VoUstandigkeit habe ich nur bei den Texten des 
hymnisch-epischen Dialekts und dem altbabylonischen Gilgame§epos er- 
strebt, allerdings ohne all die zweifelhaften Stellen zu erortern, die es bei 
den meist schlecht erhaltenen Texten gibt. Die ninevitische Rezension 
des Gilgame§epos (zitiert Gilg. Nin.) habe ich nicht iiberall verglichen, 
da sie im Dialekt starke Abweichungen von der altbabylonischen Fassung 
zeigt, die einer gesonderten Untersuchung bediirfen. Zitiert habe ich 
das Epos nach der Ausgabe Thompsons (Abkiirzungen fiir die altcren 
Fragmente: Bogh. = KUB IV 12 = Thompson S, 43 t; M Fragment 
Meissner = Th. S. S3f.; P = Pennsylvania-Tafel = Th. S. 201?.; Y « 
Yale-Tafer=- Th. S. 25 ff.). 

^ Eine systematische Darstellung der Grammatik des h.*e. Dialekts 
ist hier nicht beabsichtigt, da wir eine historische Grammatik des Akka- 
dischen, an die hier angeknupft werden konnte, noch nicht haben. Er- 
schwerend wirkt femer, daB die Quellen des h.-e, Dialekts teilweise nur 
in jiingeren Abschriften tiberliefert sind, die einen stark verderbten Text 
bieten; besonders deutlich ist das bei dem umfangreichsten der Dialekt- 
texte, dem Weltschopfungsepos, wo die Gberlieferung zu zahlreichen 
Varianten gefiihrt hat, die teilweise die Folge einer Modemisierung des 
Textes sind, gelegentlich aber auch kiinstliche Archaisierung verraten. 
Fast ganzlich den jeweiligen Schreibergewohnheiten angeglichen ist die 
Orthographic der Quellen des h.-e. Dialekts; sie konnte daher nur in 
groBerem Zusammenhang fruchtbar behandelt werden. Das gleiche 
gilt fiir die Lautlehre, die zudem ohne eine umfassende Untersuchung der 
Orthographic gar nicht zu erarbeiten ist. Das Ziel dieser Arbeit ist daher 
nur, an Hand der sich zunachst aufdrangenden Besonderheiten der 
Formenlehre die Existenz des h.-e. Dialekts, die doch zunachst nur 
arbeitshypothetisch vorausgesetzt ist, zu beweisen. Ein SchluBabschnitt, 
der die wichtigsten Eigenarten des Dialekts auf lexikalischem Gebiet 
zusammenstellen wird, soil diese Behauptung dann noch weiter erh^rten. 
Daneben habe ich bei den eingehender behandelten Abschnitten allcr- 
dings auch einige nicht unmittelbar zum Thema gehorige Fragen mit 
besprochen, wenn ich glaubte, neue Ergebnisse gefunden zu haben; 
daB dabei manche der hier gebotenen Erklarungen und Deutungen nur 
vorlaufig und keineswegs voll befriedigend sind, ist mir durchaus bewuBt. 
Es drangt mich, hier Herrn Professor Landsberger herzlich zu 
danken fiir seine reichen Anregungen und die standige 
Hilfsbereitschaft, ohne die diese Arbeit nicht hatte durchgefiihrt 
werden konnen. 

Zeitschr. t Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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dafiir im einzelnen zu fiihren, muB spateren Untersuchungen 
vorbehalten werden — literarische Dialekte wie der hymnisch- 
epische Dialekt meistens mit bestimmten Stilformen ver- 
kniipft sind, konnen wir, sobald wir wissen, in welche Zeit 
der in Frage stehende Dialekt gehort, auch die zugehorigen 
Stilformen geschichtlich einordnen. Da nun im Gebiet der 
babylonischen Kultur, in dem fast alle Dichtungen anonym 
sind, eine Literaturgeschichte nur als Gattungs- und Stil- 
geschichte sinnvoll moglich ist, gewinnt die sprachliche Er- 
forschung literarischer Dialekte auch fiir dieses Gebiet groBe 
Bedeutung, ja wird vielfach die unerlaBliche Grundlage dafiir 
bilden. Somit mochten auch die folgenden Untersuchungen 
gleichzeitig eine Vorarbeit fiir die Erkenntnis der Entwicke- 
lung der akkadischen Dichtung sein. Leider ist es im Rahmen 
dieser Arbeit nicht moglich, die aus der Darstellung der 
sprachlichen Eigenart des hymnisch-epischen Dialekts sich er- 
gebenden stilgeschichtlichen Folgerungen eingehend zu be- 
sprechen und auszuwerten^. 

B. Die Quellen des hymnisch-epischen Dialekts. 

DaB die im folgenden zu nennenden Dichtungen trotz 
ihrer Verschiedenheiten untereinander zusammengehoren, 
hat Landsberger erkannt. Den Beweis fiir die Richtigkeit 
dieser Annahme kann allerdings erst die folgende Unter- 
suchung erbringen. Hier muB aber, das Ergebnis vorweg- 
nehmend, doch schon einiges iiber das Verhaltnis der einzelnen 
Dichtungen zueinander gesagt werden. Die dem Dialekt 
eigentiimlichen Bildungen treten namlich nicht in jeder von 
ihnen im gleichen Umfange auf, manche von ihnen fehlen 
sogar in einigen vollig, was allerdings bei dem geringen Um- 
fang eines Teils der Texte Zufall sein kann, aber sicher nicht 

^ Ahnliche Gedankengange finden sich bei Schott in ZD MG 82, 
S. LVII und vorher in MVAG 30, 2. Da Schott von der Untersuchung 
der Adverbialisendung -z/ ausgegangen ist, werde ich mich hier im 
III. Kapitel, das den Adverbialis behandelt, mit seinen Folgerungen 
auseinandersetzen. 
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immer ist. Daraus ergibt sich, da6, wenn auch im allgemeinen 
die Dichtungen als Einheit behandelt werden diirfen, wir 
doch manchmal einzelne von ihnen fiir sich besprechen 
miissen, damit auch ihre Verschiedenheiten sichtbar werden. 
Zu diesem Zweck ist es auch notwendig, die Dialektdich- 
tungen hier nicht nur aufzufiihren, sondern auch auf ihre 
Eigentumlichkeiten kurz hinzuweisen. 

Die groBte und wichtigste der im hymnisch-epischen 
Dialekt abgefaBten Dichtungen ist das Weltschopfungsepos^ 
Enuma elis^. Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob diese 


^ Schott hat APAW 1929, 7, 45^ die Benennung «Weltordnungs- 
lied» vorgeschlagen, wie mir scheint, ohne zureichenden Grund. Das 
Epos (wo gabe es ein «Lied» von solchem Umfang?) schildert Schopfung 
und Ordnung der Welt; da aber das Wort Schopfung in einem gewissen 
Umfang auch das Ordnen mit einbegreift, wird man die iibliche Be- 
zeichnung «Weltsch6pfungsepos» als die umfassendere vorziehen. Der 
wirkliche Inhalt der Dichtung, d. h. wie Schopfung und Ordnung der 
Welt in ihr beschrieben sind, laBt sich mit einem solchen Kennwort ohne- 
hin nicht umfassen. 

® Fiir die altere Literatur und die bis dahin bekannten Fragmente 
des Epos vgl. Langdon, Epic of Creation S. 5 — 10. 60 — 64. 214. Seitdem 
sind folgende neue Fragmente bekannt geworden: 

Zu Tafel I : i) Kish 1927 — 71, verb ffentlicht von Langdon in OECT VI 
PL XXXI if., bearbeitet ebd. S. 88 ff. 

2) Rm. 504, veroffentlicht von Thompson, Epic of Gilga- 
mish, PL 29 (vgl. dessen Notiz ebd. S. 10). 

Zu Tafel II : VAT 440, wohl Bruchstuck einer neubabylonischen Schuler- 
tafel, umfaBt die Anfange der Verse S — 15 (dahinter un- 
beschrieben I). Es lautet (Erg^zungen nach anderen Frag- 
menten in runden Klammern) : 

5 usw.) 

6 z(^//-[x-x]-z/ u^-lka-ri-if-ma usw.) 

7 i^-\tu im\-taUku-ma usw.) 

8 An~Mr usw.) 

9 i-\il 4 t\{k{}y‘ma ma^-ru usw.) 

10 Ti-amat usw.) 

n a-bi Ti~amat a-li-ityta-ni usw.) 

12 pu-HJjL’ru H 4 t-ku-na-a{t-ma usw.) 

13 is-Itu-ru-Hm-mia ilii usw.) 

12* 
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14 a^di M at'tu-nu tab-nicti-a (usw.) 

15 im'{m)a-{d)^-ru-nim-ma i-d{u-u)^ (usw.) 

Bemerkungen. V. 6 : id ft als erstes Zeichen ergibt sich durch einen 
Vergleich von CT 34, 18 (Br. M. 98909) mit VAT 440. Leider kann 
ich die beiden fehlenden Zeichen nicht erganzen. 

V. II : Die Variante a-bi zu um-ma in dem Parallelvers III 73 ist 
zu beachten. 

Zu Tafel III : Kish. 1926 — 375, veroffentlicht von Langdon in OECT VI 
PI. XXXVII, vgl. dazu- ebd. S. 94. 

Zu Tafel IV : VAT 6485, zuletzt veroffentlicht und bearbeitet von Weidner 
AfO III 122 ff. 

Zu Tafel V gehoren, wie Landsberger schon AK I 73® bemerkt hat, 
auch K 3445 + Rm. 396 und sein Duplikat K 14949 in 
CT XIII 24f. Da diese Tafel an die anderen Bruchstiicke 
von Tafel V nicht anschliefit, zitiere ich sie als Vb. 

Zu Tafel VI : i) Kish 1926 — 373 -f 374, veroffentlicht von Langdon in 
OECT VI Pl.XXXVIf., bearbeitet ebd. S. 94ff. 

2) ein unyeroffentlichter Assurtext, auf den Ebeling in 
AK II 29 hinweist. 

Zu Tafel VII: i) VAT 1451 1, zuletzt veroffentlicht von Falkenstein, 
Literarische Keilschrifttexte aus Uruk, Nr. 38, vgl. 
dessen Bemerkungen ebd. S. i8f. 

2) Ein unveroffentlichter Assur-Photo, den Ebeling in 
seiner tibersetzung AOT^ 127! benutzt hat. 
DieBearbeitungendesEpossindvonEbeling AOT^S. 108 f. zusammen- 
gestellt. Vgl. noch Jensen OLZ 1925, 19 ff. und die oben genannten Teil- 
bearbeitungen. Mit freundlicher Erlaubnis der Herren Prof. Ehelolf, 
C. J. Gadd und Prof. Langdon konnte ich in Berlin, London und Oxford 
einige Kollationen vornehmen, deren Ertrag zusammen mit einigen 
weiteren Kollationen von Herrn Prof. Landsberger hier verwertet ist. 

Die bisherige Verszahlung ist zu berichtigen bei Tafel I, wo die Zeilen 
loi und 106 der Zahlung Ebelings in AOT® je zwei Verse umfassen. 
Mithin weicht meine Zahlung ab Vers 108 (= Z. 106 in AOT^) um 
2 Einheiten von der Ebelings ab. Tafel VI zahle ich nach Versen, nicht 
wie Ebeling und Langdon nach Zeilen von KAR 164. Es entsprechen : 


Vers 

I. 

2 == 

KAR 164, 

I 

Vers 33. 

34 == 

KAR 

164, 26 


3. 

4 = 

» 164, 

2 

>} 35 - 

36 = 

,, 

164, 27 

t> 

13. 

14 = 

164, 

II 

n 37 - 

38 = 

,, 

164, 28 

}) 

IS- 

16 = 

„ 164, 

12 

» 39 - 

40 = 

>> 

164, 29 

t) 

X 7 . 

i8 = 

164, 

13 

„ 41. 

42 = 

}7 

164. 30 

>i 

19 - 

20 =* 

jt 1 ^ 4 ) 

14 

» 43 - 

44 = 

) 7 

164, 31 

f) 

31. 
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,, 164, 

25 

,, 59 - 
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77 

164, 46 
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Dichtung einheitlich ist oder nicht vielmehr sehr erhebliche 
Zusatze in spaterer Zeit mit aufgenommen hat. Ich kann 
auf die inhaltlichen Gesichtspunkte, die bei fruheren Er- 
orterungen dieser Frage leitend waren, hier nicht eingehen, 
habe aber versucht, aus der Sprache des Epos Anhaltspunkte 
zu ihrer Beurteilung zu gewinnen; sichere Merkmale, die 
die Abtrennung von Teilen des Epos gestatteten, ergaben 
sich auf diesem Wege aber nicht. Denn wenn gewisse 
dialektische Spracherscheinungen beispielsweise in der VII. 
Tafel der Dichtung nicht belegbar sind, ist das noch kein 
Beweis dafiir, daB der Dichter dieser Tafel solche Bildungen 
nicht kannte. So konnen wir nicht entscheiden, ob im Dialekt 
der VII. Tafel etwa das Verbum main statt umalli als Kausativ 
usmalli bildete (so die L Tafel), da es in dieser Tafel liber- 
haupt nicht vorkommt. Ebensowenig bot diesp Tafel Ge- 
legenheit, alle charakteristischen Dialektworter zu verwenden. 
DaB die VII. Tafel mindestens einen dem hymnisch-epischen 
verwandten Dialekt zeigt, beweist aber der auch in ihr 
haufige Gebrauch von Adverbialisbildungen und von qerbu 
in prapositionaler Verwendung. Trotzdem bleibt die Mog- 
lichkeit offen, daB tieferes Eindringen in die sprach- 
lichen Formen Gesichtspunkte erarbeiten wird, die Teile des 
Epos als Zusatze erkennen lassen. Vorlaufig bleibt aber der 
Eindruck, daB Enuma elis in der uns erhaltenen Fassung 


Vers 61. 62 = KAR 164, 47 

„ 63. 64 = „ 164, 48 

„ 65. 66 = „ 164, 49 

„ 67. 68 = ,, 164, so 

„ 69. 70 = ,, 164, 51 

„ 71. 72 == „ 164, 52 

,, 73- 74 == ,, 164, S3 

„ 75- 76 = „ 164, 54 


Vers 87. 88 - KAR 164, 65 
» 97 == „ 144, 74 

Die Liicke in KAR 164 umfaCt 
nach Kollation nur 3 Verse; mit- 
hin ist: 

Vers loi = KAR 164, 79 usw. bis 
Vers 166 == KAR 164, 144. 


Zu dieser Zahlung passen auch die Randnoten auf den Tafeln Br. M. 
92629 (King, Seven tablets II PI. XXXV fif.) und Kish 1926 — 373 + 374 
(sind von Langdon in OECT VI PL XXXVI f. weggelassen worden). 
Bei den im Epos wiederholt auftret^nden Stelleij wird nur die erste mit 
folgendem «usw.>> zitiert. 
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sprachlich einheitlich ist. Wir sind daher berechtigt, den 
Sprachstoif aus alien Teilen des Epos gleichmaBig zu be- 
handeln. Unberucksichtigt bleiben werden hingegen die 
meisten der zahlreichen Uberlieferungsvarianten, die eine 
Folge der bei dieser Dichtung deutlich erkennbaren Text- 
verderbnis sind. Meine Auswahl der Lesungen beim Vor- 
liegen von Varianten soil spater in einer besonderen Studie 
iiber den ’Oberlieferungsbefund in Enuma elis begriindet 
werden. 

Neben Enuma elis sind als Quellen fur den hymnisch- 
epischen Dialekt besonders wichtig einige zum Teil noch 
in altbabylonischen Exemplaren erhaltene Hymnen und ver- 
wandte Dichtungen. Unter diesen zeichnet sich durch seine 
gute Erhaltung ein Istar-Hymnus aus, der in seinen SchluB- 
strophen fiir den Konig Ammiditana den Segen der gepriese- 
nen Gottin erbittet^. Auch bei diesem Lied muB die Frage 
gestellt werden, ob es von einem Dichter stammt, da die 
Strophen, die die Fiirbitte fur den Konig enthalten, spater 
hinzugedichtet sein konnten. Doch, soweit ich bisher sehen 
kann, ist dieses Lied ebenso wie die im folgenden genannten 
gleichartigen Kompositionen in ein sprachlich einheitliches 
Gewand gekleidet; mithin konnen wir es im Rahmen dieser 
Untersuchung auch als einheitliches Werk behandeln. 

Diesem Istar-Hymnus im Aufbau vollig gleich ist ein 
leider sehr schlecht erhaltener Hymnus an Nana, der mit 
einer Fiirbitte fiir den Konig Samsuiluna schlieBt’*. 

Breiter angelegt und etwas anders geformt ist das aus 
zehn Gesangen bestehende Agusaja-Lied, dessen lo. Gesang 
in ein Gebet fiir Hammurabi ausgeht^. Die Behandlung eines 

^ Veroffentlicht von Thureau-Dangin in RA XXII S. i7of., be- 
arbeitet ebd. S. 169 — 177, metrisch umschrieben von Sievers in ZA 38, 
19 — 22. Hier wie bei den folgenden Texten verdanke ich Herrn Prof. 
Landsberger viele wertvolle Beitrage zu ihrer Lesung und Erklarung. 

® Veroffentlicht von Zimmern in VS X Nr. 215. 

^ Der nur recht Idckenhaft erhaltene Text ist auf zwei Tafeln ver- 
teilt, Pie erste veroffentlichte Zimmern in VS X Nr. 214 und bearbeitete 
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episch-mythischen Stoffes in hymnischer Form, die sich auch 
noch bei anderen dieser Dialektdichtungen findet, ist hier 
besonders ausgepragt. 

Nur aus spaten Abschriften kennen wir einen weitereti 
Hymnus, der offenbar an eine in Nippur verehrte Istar-Ge- 
stalt gerichtet ist^. Der Erklarung bereitet dieser Text be- 
sonders groBe Schwierigkeiten, da die uns auch nur liicken- 
haft erhaltenen Abschriften einen recht verderbten Text 
bieten, der noch dazu an manchen Stellen auf den beiden 
Kopien verschieden uberliefert ist. Sprachlich zeigt dieser 
Hymnus einige nur ihm eigene Formen, auf die ich unten 
eingehen werde. 

In Aufbau und metrischer Form’^ starker abweichend 
sind die jetzt zu besprechenden Bruchstxicke altbabylonischer 
Dichtungen, deren Orthographic noch deutlicher, als es 

sie in BSGW 68 Nr. i unter dem Titel <(I§tar und Saltu, ein altakkadisches 
Lied». Eine Umschrift gut erhaltener Teile nach metrisclien Gesichts- 
punkten gab mit einigen von Zimmern verbesserten Lesungen Sievers 
in ZA 38, 22 — 29. Die zweite Tafel veroffentlichte in Photographie 
Scheil in RA XV gegeniiber S. 176 und bearbeitete sie ebd. S. 172 — 179. 
Ich zitiere diese beiden Tafeln als AguS. A bzw. Agu§. B. 

^ Bruchstiicke von zwei Exemplaren sind erhalten. Das eine ist 
eine neubabylonische Sippar-Tafel, die Scheil in ZA X S. 294 — 298 ver- 
ofifentlichte und ebd. S. 292 — 294 umschrieb. Eine Photographie der 
Tafel, von der nur die Riickseite erhalten ist, findet sich bei Scheil, 
Sippar PI. II. Das andere ist eine sehr schlecht erhaltene vierkolumnige 
Tafel aus Nineveh, K 9555 + Rm. 613, verofFentlicht von Langdon in 
AK I S. 28, bearbeitet zusammen mit der Sippar-Tafel ebd. S. 20 — 29. 
Eine schlechte Kopie desselben Textes und eine von Langdon. ohne 
Quellenangabe plagiierte Bearbeitung gab Sidersky in RA XXVI 
S. 21 — 30. Ob die Sippar-Tafel, die auf jeder Seite nur eine Kolumne 
hat, alles das enthielt, was auf den im ganzen vier Kolumnen der Nineveh- 
Tafel stand, muB bei der schiechten Erhaltung beider Tafeln fraglich 
bleiben. Jch zitiere den Text als AK I 20 ff. 

^ Die bisher besprochenen Dichtungen waren alle in der fiir den 
h.-e. Dialekt charakteristischen Viererstrophe (mit der gelegentlich Halb- 
strophen der gleichen Art alternieren) abgefaBt. In den folgenden Stucken 
liegen z. T. andere Metren vor (in CT XV 5f. vielleicht eine Art SproB- 
strophe), 
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schon bei den bisher genannten Dichtungen der Fall war, 
auf siidbabylonische Herkunft weist. Finer dieser Texte 
scheint ein episches Fragment zu sein, in dem von dem Gotte 
Enlil erzahlt wird^. Die anderen Stiicke scheinen Hymnen 
zu sein, in denen auch epische Stoffe verarbeitet sind. Fines 
von ihnen, dessen genauer Inhalt recht unklar ist, beginnt 
mit dem Preise der Mama und handelt dann scheinbar von 
einem Gott Lellum®. Die Unterschrift NU-TIL auf dieser 
Tafel belehrt uns, daB diese Dichtung mindestens zwei Ta- 
feln ausfullte. Fin weiteres Lied ist dadurch interessant, daB 
eine Gberschrift uns den Namen der literarischen Gattung 
angibt, zu der es gehort®. In Zeile 3 dieses Textes ist namlich 
(gegen Dhorme) zu lesen : ku-um-mi a-na ^^^Adad. Da 

die Gattung des kummu-lA^des uns sonst nicht erhalten ist, 
konnen wir sie nicht mit Sicherheit bestimmen; hiernach 
scheint es eine in einen Hymnus gekleidete Schilderung 
mythischer Vorgange zu sein. Gberschriften finden wir auch 
auf einer Tafel mit drei Liedern an den Gott Papullegarra von 
Kes^ Das erste dieser Lieder ist pa-ru-um genannt; es ver- 
tritt also eine Gattung, von der auch der «Liederkatalog» 
Beispiele auffiihrte (vgk KAR 158 VIII 16). Der Name der 
anderen beiden Lieder ist sir tanittim «Ruhmeslied»; das 
letzte von ihnen verfolgt offensichtlich den Zweck, den Konig 


^ Veroffentlicht von King in CT XV ${,; bearbeitet von Dhorme 
in RA VII 18—20. 

* Veroffentlicht von King in CT XV if.; bearbeitet von Dhorme 
in RA VII 13 — 15. 

« Veroffentlicht von King in CT XV 3f.; bearbeitet von Dhorme 
in RA VII 15—18. 

* Veroffentlicht von Pinches in JRAS Centenary Suppl. gegeniiber 
$. 72, bearbeitet ebd. S. 63—86. Ich zitiere den Text als Ke§-H(ymne). 
Wie sich dieser Papullegarra von Ke§ zu dem liblicherweise Pap-NIGlN- 
garra gelesenen Gotte (vgl. Deimel, Panth, 2975 — 2977), dessen Kultsitz 
Larsam war (vgl. z. B. YOS II, 15, 4; 88, 61 ; Boyer, Contribution H. E. 
107, I. 4), und zu dem in den Gotterlisten damit gleichgesetzten Gott 
Bdr-ulle-garra (Panth. 350), der nach Thureau-Dangin RA XV 24ff. in 
Zarbilnm nnej Adab verehrt wurde, verhS.lt, ist hoch nicht geklart. 
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durch Schilderung der Macht des Papullegarra zum Tempel- 
bau in Kes zu veranlassen. Vielleicht gehort zu dieser Text- 
gruppe auch noch ein weiteres, nicht naher bestimmbares 
Fragment^. 

Lieder in einem ahnlichen Dialekt mussen auch die 
akkadischen Hymnen und Liebeslieder gewesen sein, deren 
Anfangsverse der «Liederkatalog» auffiihrt^. Leider ist von 
den sprachlich und inhaltlich ofFenbar sehr interessanten 
Liedern keines erhalten geblieben. 

Von den wenigen Bruchstiicken altbabylonischer Epen, 
die uns xiberkommen sind, werden wir die altbabylonischen 
Fassungen der Mythen von Etana®, Atr am- basis ^ sowie der 
Menschenschopfung der Ninhursag^ auch zu den Quellen des 
hymnisch-epischen Dialekts rechnen diirfen, wenn auch die 
uns erhaltenen Fragmente dieser Dichtungen zu klein sind, 
um das ganz sicher zu machen. Den jiingeren Rezensionen 


^ Veroffentlicht von Zimmern in VS X Nr. 213, umschrieben von 
ihm in «Iltar und Saltu» S. 43. 

® VerofFentlicht von Ebeling in KAR 158, bearbeitet von ihm in 
BBK I 3 unter dem Titel «Ein Hymnenkatalog aus Assur». 

^ Erhalten sind ein Bruchstiick der ersten Tafel der Dichtung 
(veroffentlicht von Clay in BRM IV Nr. 2; vgl. dazu Clay YOS Res. V 3, 
33 ff. und die Teiliibersetzung von Ebeling in AOT^ S. 238f.) und ein 
(vielleicht der gleichen Rezension angehoriges) Fragment aus Susa (ver- 
offentlicht von Scheil in RA XXIV S. 106, bearbeitet von ihm ebd. 
S. 103— 107). 

* Die altbabylonische Fassung dieses Mythus umfaBte drei Tafeln. 
Die erste ist ganz verloren, ein Bruchstiick der zweiten veroffentlichte zu- 
letzt Clay in BRM IV Nr. i und bearbeitete es YOS Res. V 3, iiff.; 
Obersetzung auch bei Ebeling AOT* 201 f. Ein Bruchstiick der dritten 
Tafel veroffentlichte Boissier in RA 28, 92. 94 und bearbeitete es ebd. 
S. 91 — 97. Gehort auch das Sintflutfragment Hilprecht BE Series D V i 
hierher ? 

® Das erhaltene Fragment Bu 91, $-9, 269 wurde zuerst von 
Pinches in CT VI 5 veroffentlicht, dann wieder von Langdon in Le poeme 
gymirien du paradis PI. X. Die letzte Bearbeitung gab Ebeling in ((Tod 
ypc} Feben» S. 172 ff. (dort auch Literatur). 
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dieser Epen^ fehlen aber die meisten der charakteristischen 
Bildungen des hymnisch-epischen Dialekts. 

Von den historischen Epen ist die Dichtung <isar tamharn 
v\rohl im hymnisch-epischen Dialekt abgefaBt^. 

SchlieBlich miissen Einleitung und SchluB des Kodex 
Hammurabi noch zu den Quellen des hymnisch-epischen 
Dialekts gezahlt werden, die ja, wie Landsberger zuerst 
erkanht hat, in einem ganz anderen Dialekt als die Gesetze 
geschrieben sind; alle charakteristischen Eigenarten des 
Dialekts finden sich darin allerdings nicht. 

Manche der Merkmale des hymnisch-epischen Dialekts 
begegnen auch in vielen Gebeten und Hymnen, die uns in 
assyrischen und neubabylonischen Abschriften erhalten sind. 
Zu den hier als Quellen des hymnisch-epischen Dialekts aus- 
gewerteten Dichtungen mochte ich sie aber nicht ziehen, da 
durchaus nicht sicher ist, daB den Dichtern dieser Gebete der 
hymnisch-epische Dialekt noch lebendig war. Viele Eigen- 
tiimlichkeiten dieses Dialekts sind ja Gemeingut der jungeren 
poetischen Sprache (besonders gehauft finden sie sich z. B. 
in Ludlul bel nemeqi und dem akrostychischen Zwiegesprach 
[sog. «Qohelet»]), die sehr gern archaisiert®. In den folgen- 


^ Zur Literatur vgl. Ebeling AOT®, S. 235 und S. 203; ferner «Tod 
und Leben» S. I72ff. 

^ Die Haupttafel stammt aus Agypten (verofientlicht von ,Schroeder 
in VS XII 193) und ist demgemaJ 3 sprachlich ziemlich entstellt. Ein 
Bruchstiick von einem Duplikat stammt aus Assur (veroflfentlicht von 
Schroeder in KAV 138). Eine Bearbeitung gab Weidner in Bo.St. 6 
unter dem Titel «Der Zug Sargons von Akkad nach Kleinasien». 

® Sicher durch literarische Entlehnung sind in die Kdnigsinschriften, 
besonders die der Sargoniden, viele der dem h.-e. Dialekt eigentiimlichen 
Fotmen und Worter aufgenommen worden. Der h.-e. Dialekt wurde 
namlich in den jungeren Epochen offensichtlich als das Ideal einer 
dichterischen Hochsprache betrachtet, eine Ehre, die der Sprache des’ 
Gilgam^epos, soweit ich sehen kann, nicht widerfahren ist, wahrschein- 
lich well letztere der Normalsprache nicht fern genug stand. Auch ihrer 
literarischen Form nach luden die Texte des h.-e. Dialekts wohl mehr 
zur Nachahmung ein als das Gilgamesepos, dessen gewiB oft groBartige 
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den Untersuchungen wird auf diese Dichtungen im allge- 
meinen nicht eingegangen werden, da sie nur das sonst 
leidlich klare Bild vom hymnisch-epischen Dialekt triiben 
wiirden^. 


I. Die Pronomina. 

I. Die selbstandigen und die suffigierten Personal- 
pronomina und das anaphorische Pronomen. 

DaB die Behandlung der selbstandigen und der suffigier- 
ten Personalpronomina sowie des anaphorischen Pronomens® 
in den Dialekten nicht gleichartig ist, hat zuerst Bezold er- 
kannt und in seiner Abhandlung «Verbalsuffixformen als 
Alterskriterien babylonisch-assyrischer Inschriften» wertvolles 
Material dazu zusammengestellt. Die durch die Erforschung 
der alteren assyrischen Dialekte hinzugewachsenen neuen 
Erkenntnisse auf diesem Gebiet hat dann Lewy in SATK 
S. 5ff. und 19 ff. eingehend dargestellt. Von den Ergebnissen 
dieser Arbeiten ist hier auszugehen. 


Sprache vielleicht zu sehr auf den in ihm gestalteten Stoff zuge- 
schnitten war, 

^ An sonst nicht ublichen Abkiirzungen verwende ich : Agu§. 
(erklart S. 170®); BBK — Berliner Beitrage zur Keilschriftforschung; 
En. el, = Enuma eli§; Gilg. — GilgameSepos (s, weiterS. 164®); h.-e. = 
hymnisch-episch ; Ke§-H. (s. S. 172^); KTBl. bzw. KTH ~ Lewy, Die 
Kiiltepetexte der Sammlung Blankertz bzw. Hahn; LHS = Thureau- 
Dangin, Les lettres de Hammurabi a Samag-hasir; Man. Ob. = Obelisk 
des ManiStusu in DPM II; MAS (erklart S. 164^); PRAK = Genouillac, 
Premieres recherches archeologiques a Kish; SATK = J. Lewy, Studien 
zu den altassyrischen Texten aus Kappadokien. — Die Giiederung der 
einzelnen Abschnitte konnte nicht nach einem festen Schema erfolgen, 
sondern muBte je nach dem Stoff verschieden gestaltet werden. 

2 Diese Bezeichnung fiir die Pronomina /w, H, sunu, Una einzu- 
fiihren, schlagt Landsberger vor, da sie auch in der Indogermanistik 
fur die entsprechenden Pronomina oft gebraucht wird. Ob das Deter- 
minativpronomen (vgl, S. 194) urspriinglich mit dem anaphorischen 
Pronomen identisch war, ist zweifelhaft, da sowohl die Kasusflexion 
als auch die Bildung von Femininum und Plural bei beiden ver- 
schieden ist. 
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tiber die Nominativformen dieser Pronomina konnen wir hier kurz 
hinweg-gehen, da sie mit der einen Ausnahme, dafi die Singularformen 
des anaphorischen Pronomens im Babylonischen und H lauten, im 
Assyrischen aber W und Bt (vgl. Lewy SATK iQff.), in den alteren 
Dialekten gleichlautend sind. Nur zu mnu gibt es altbabylonisch 
vereinzelt die Nebenform mni (vgl, YOS II 49, 31), die in der jiingeren 
Sprache dann haufiger ist. Die spaten Abschriften von En, el. gebrauchen 
promiscuebeideFormen (vgl.l.c. 1 40. 45. 116. 122; III 128; V 140; VIi64)^ 

Bei den casus obliqui sind die dialektischen Verschiedenheiten in 
der Bildung der selbstandigen und der sufFigierten Personalpronomina 
weithin von der gleichen Art; es empfiehlt sich daher, sie auch in dem- 
selben Abschnitt zu besprechen. Ich beginne dabei mit den einsilbigen 
Suffixen des Singulars. Vorweg sei bemerkt, daB bereits in den aus alt- 
babylonischer Zeit erhaltenen Quellen des h.-e. Dialekts die Mimation 
der Dativsuffixe nicht seltem vemachlassigt ist (vgl. z. B. ka-am-su-iX-B 
RA XXII 170,30; VS X 215, 20; i’di-iBB Agu§. A IV 3; 

CT XV 3 I 6; su-un-ni-a Agu§. B I 9 u. 6.). Die gleiche Er- 
scheinung hat ja auch Bezold 1 . c. S. 16 schon aus altbabylonischen 
Briefen und Urkunden seit SinmubaUi^ nachgewiesen. Die nur in jiin- 
geren Abschriften erhaltenen Dichtungen lassen entsprechend dem 
Sprachgebrauch der Abschreiber die Mimation im freien Auslaut immer 
fort, haben sie aber vor -ma noch erhalten (vgl. z, B. lidydin-Bm^ma 
AK I 20 ff. Rs. 6; is-J^u-ru-Hm-ma En. el. II 13 usw.; qi-bi-Sum-ma 
En. el. IV 24; lip-iM-rU’-nim-ma En. el. VI 15 u. 6.). Noch weiter fort- 
geschritten ist die Modemisierung in En. el. beim Dativsuffix der 2. Person 
masc., das dort mit dem Akkusativsuffix voUig gleichlautend ist (vgl. 
a^zak-ka-ru-ka 1 . c. Ill 12; ni-id-din-ka IV 14; tak4u-ka IV 17); der in 
einer etwas ^teren Abschrift erhaltene «Liederkatalog» hat aber noch 
die Form -ku (vgl, KAR 158 VII 13; a-^e-eJp-ku 1 . c. VII 41) 

ebenso wie die Kassitenbriefe (vgl. z. B. aq-ba-ak-ku UM I 2, 34,4; 
a^pu-ra-ak^ku 1 . c. 35, 24). Das ninevitische Gilgamesepos hat meistens 
-ka (vgl. z. B. na-’^u{-nikyka VI 17; u-ma^aUlak-ka VII in 46), doch 
gelegentlich auch noch -ku (vgl. ti-^ab-kak-ku VIII III 4), vor -ma aber 
immer -kum (vgl. a-na-af-fada-kum-ma XI 2; li-pahL-iLa'rak-kum-ma 
XI 197) ; in En, el. fehlen Belege vor -ma^. 

Das, was dem h.-e. Dialekt beim Gebrauch der Suffixe 

1 Nur neuassyrisch (vgl. Ylvisaker LSS V 6, 17) und spatbabylo- 
nisch ist die Nebenform anenu hzw. - aneni, eine wahrscheinlich unter 
dem Einflufi des aram. nifllK entstandene Neubildung. 

* Die jiingere Form vor -ma ist -kam- (vgl. z. B. lu-ud-dak-kdm' 
ma BE IX 48, 8 ; lud-dak-kdm~ma 1 . c. 60, 8) ; diese Form auch in 
ra-kam*ma ZA 40 S. 256 I, 22; dS-pur-kam-ma ebd. 30. 
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sein charakteristisches Geprage gibt, ist die haufige Apoko- 
pierung ihrer SchluBvokale nach vorhergehendem Vokal, eine 
Erscheinung, die in den Gesetzen Hammurabis und dem 
altbab. Gilgamesepos nie belegt ist. Auch aus den altbab. 
Briefen und Urkunden lassen sich nur wenige Beispiele daflir 
auffiihren, daB die Akkusativsuffixe -H und seltener ver- 
kiirzt werden (vgl. fiir -s(t ) : u-la i-de-es YOS II 16, S; su->li- 
a-as VAB VI 189, 15; i-H-U Grant, Cun. Doc. in the 
Smith Coll. 260, 4; i 4 a-pa-tu-us VAB V 36, 7. 14; i-di-is 
ebd. 36, 4; \i-n\a-di 4 ^ ebd. 35, 9; la ta-na-di 4 s hS?)!. 5, 14^; 
fur : at-ru-da-ak-ku-ul^ VAB VI 210, 28; it-ru-du-^us 
CT IV 22c, 12®; i-ri-su-us Grant 1 . c. 259, 6). Noch seltener 
ist die Suffixverkiirzung in den mittelbab. Briefen (vgl. fiir 
4 (u) : sa a-ra-a-mu-us UM I 2, 67, i)^. Auch im Altassy- 
rischen kommt sie nur ausnahmsweise bei -su vor, das hier 
aber auch als Nominalsuffix verkiirzbar ist (vgl. i-du-ku-us 
MVAG 33, 10, II und den (auch altakk.) Namen Sidu-us-Da- 
gan 1. c. 2i8, 14). Anders verfahrt das Mittelassyrische,- in- 
dem die jiingere Rezension des Rechtsbuches ausnahmslos -iw 
als Akkusativsuffix nach indikativischen Pluralformen zu -s 
verkiirzt®; ~si wird aber nicht verkiirzt (einzige Ausnahme : 
uUta-asdi-es KAV i II 99)®. Es wird sich zeigen, daB der 
Sprachgebrauch des h.-e. Dialekts in dieser Hinsicht ganz 


^ Diese drei Formen sind von naddnu abzuleiten. Dieses Verbum 
verliert also bisweilen (die Belege stammen ans ziemlich archaischen 
Texten !) seinen dritten Konsonanten vollig; meistens wird er ja nur den 
folgenden Konsonanten assimiliert. 

* Die Mimation des Dativsuffixes ist hier aucb im Inlaut unter- 
driickt, was im Altbabylonischen sonst wohl nicht belegbar ist. 

® Der Beleg ist einer nordbabylonischen Datenformel entnommen; 
vgl. dazu Th. Bauer «Die Ostkananaer» S. 94. 

^ Die (auch nicht zahlreichen) Belege aus den Dialekten von 
Boghazkoi, Mitanni und Kerkuk lasse ich hier beiseite. 

® In der alteren Rezension der Gesetze ist das nur selten der Fall 
(vgl. Lewy, BBK I 4, S. lo®). Nach Verben im Singular steht aber auch 
bei vokalischem Auslaut die voile Form 4 u (vgl. iu-qa-adu KAV i V 7), 

® Fiir die Belege vgl. Lewy BBK I 4, S. 68 ff. 
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anders ist. Vielleicht auf assyrische Beeinflussung ist zuriick- 
zufiihren, daB sich in babylonischen Inschriften Adadnara- 
ris I. die Form li-ru-ru-us (AOB I 66, 52) findet. Da sich 
aber auch aus spatkassitischen Kudurru-Inschriften Belege 
fur die Verkiirzung des Akkusativsuffixes -su geben lassen 
(vgL li-ru-ru-us DPM II 99 if., VI 28; li-im-nu-us BBSt. 
Nr. 3 VI 20), muB man wohl eher altakkadische Inschriften 
als Vorbilder annehmen; denn in ihnen ist die Apokopierung 
des Suffixes -^su (Belege bei anderen Suffixen kenne ich nicht^) 
nicht selten. Beispiele lassen sich aus den Texten selbst nur 
fur das Verbalsuffix -su geben (vgl. u-ru-us\ 5 yiN 34 + XV 
41 : II 29; VIII 10; li-ru-ru-us RIU I 276 II 8; UM V 36 
Rs. IV 22; VAB I 172 XIII: Col. II 9; i-ki-ru-us DPM XIV 
PL I Col. I 16), aus den Eigennamen aber auch fiir das 
Nominalsuffix -su (vgl. Rt-mu-us\JM.Y 34: XXI 22; XXII 
29 u. o.^); Si-lu-us-^^^Da-gan^ Si-lu-us-^^^Sul-gi (Belege s. 
MAS S. 77; unklar ist Si-lu-us-k.B.m RA IX S. 45); ^^^Sin- 
i-din-na-a^ YOS V 152, 4. 6; Case 4 (neben ^^^Sin-i-din-na-Su 
1. c. ISI, i)“. 

Ganz besonders haufig sind diese vokallosen Suffixe im 
h.-e. Dialekt; es lassen sich aber auch da gewisse Regeln 
beobachten, die ihren Gebrauch wenigstens in den altbab. 

^ Hier ist zu bemerken, daB die Suffixe der ersten Person (-«z, -|4) 
nicht verkiirzt werden. Hingegen finden sich bei ihnen sonst einige 
Sonderbildungen, die hier aufgefiihrt seien. So lautet KH XXVII r 67 
der Nominativ Sing, von resu mit Suffix statt rest (schwebte 

dem Schreiber ein Plural vor ?). Vielleicht ist auch H-si-tu4a VS X 213, 6 
zu vergleichen, obwohl bei der unsicheren Lesung des Versanfangs nicht 
ausgeschlossen ist, daB diese Form ein Adverbialis und kein Nominativ 
ist. Das Altassyrische gebraucht manchmal auch als Verbalsuffix (vgl. 
Lewy KTBl. S. 19. 26; KTH S. 4; ZDMG 84, S. 71*). Als Verbal- 
suffixe werden iibrigens auch -ka und -ki nicht verkiirzt. Bei der Form 
akUta-na^ar-'ra-ba-ak Lutz UCP IX S. 339, 32 diirfte das zu erwartende 
Suffix -ki-im auf dem Rande der Tafel noch gestanden haben. 

* Der Name bedeutet «Sein Geschenk». 

® Die Formen iu-u^-ta-'S^-ab-ba-ti'-i^ RA XXIV 36 II 6 und im-ia- 
na-cd-^a-ru-i^ ebd. 9 erwahne ich nur nebenbei, da der Text hier kaum 
in Ordnung ist. 
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Dialekthymnen^ einschranken. So werden die Suffixe ^su 
und -ka fast nie verkiirzt; -i anstatt findet sich nur in dem 
ausschlieBlich durch spate Abschriften iiberlieferten Hymnus 
AK I 20 ff. in der Form ra-ma-nu-us Rs. 5; an dieser Stelle 
wie auch sonst oft steht das vokallose Suffix am VersschluB, 
wie denn liberhaupt das Metrum meistens entscheidend ge- 
wesen sein diirfte fiir die Anwendung der Kurzformen. 
H inter Pluralformen werden die Nominalsuffixe nicht ver- 
kiirzt, vielleicht, weil die Lange des Pluralendungsvokals 
sich der Einfugung in eine geschlossene Silbe widersetzte. 
Ebenso verhindert die Doppelkonsonanz der mit Suffix ver- 
sehenen Adverbialisformen (auf -u$sa, -ukki usw.) eine Apo- 
kopierung. Wahrscheinlich, um Verwechselungen mit dem 
^/-Adverbialis zu vermeiden, ist es ungebrauchlich, nach 
einem Genetiv die Kurzformen der Suffixe zu verwenden, 
da vor diesen (anders als vor den Normalformen, vgl. dazu 
S. 2o8ff.) der urspriingliche Kasusvokal erhalten bleibt (nur 
die Form hi-a-ri-is CT XV 5 II 8 bildet wohl eine Aus- 
nahme^). Die sicheren Belege fur die Verkiirzung der No- 
minalsuffixe in den Dialekthymnen sind : 

~k{i) nach Nom. : ka-ba-at-tu-uk VS X 215 Rs. i; ka-bat-tuk AK I 20 ff., 
Rs. 48. 

~k{i) nach Akk. : a-wa-ta-ak CT XV 3 I 6; a4a-ak4a-ak Agu§. A VI 41. 
•>/(^) nach Nom.: na-aZ‘2a-s!U--u^RAX.Xll 170, 25. 27; 36; 

li-ib-bu-u^ YS X 215, 22; a-li-du-u^ tbd. 18; AK I 
20 ff. II 9; \a-m\a-rM‘U^ Agu§. A I 12; ri-ig-mu-u^ 
ebd. VI 8; bi-ni-tu-^u^ ebd, V 9; 
uS ebd. B I 22. 

-/(^) nach Akk, : na-ar4i-a-a^ Kk XXII 170, 21. 23; ia-ar-bi-a-cd Kgul. 

B VIII 22; CT XV 6 VII i (auch CT XV 

3 I 14?). 

Die Formen ra-ma-nu-u^ und ^z-<a!-n-z 7 wurden schon besprochen. 

Nur ziemlich selten werden im h.-e. Dialekt (im Gegen- 
^ En. el. wird erst S. 180 fiir sich behandelt. 

® DaB a-na b-i-a-ri-U so und nicht als Adverbialisform mit pleo- 
nastischer Praposition zu erklaren ist, ist nicht sicher, scheint mir aber 
wahrscheinlich, da man a. a. 0 . ein auf Ningal bezugliches Suffix er- 
wartet. 
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satz zu den anderen Dialekten, besonders dem Mittelassy- 
rischen) die Verbalsuffixe verkxirzt; belegt ist dies (von En. el. 
abgesehen) nur bei -/(«) nach Verben tertiae infirmae (vgl. 
ik'-ru-us CT XV S H 8; ic-kan-ni-iS AK I 2off. II 21).^ 

Charakteristisch ist, daB die eben festgesteljten Ein- 
schrankungen fiir den Gebrauch von verkiirzten Suffixen in 
dem vorliegenden Text von En. el. nicht immer beobachtet 
werden; daB das nur eine Folge der Textumgestaltung durch 
die tJberlieferung ist, ist mindestens nicht zu erweisen* 
Vokallose Suffixe nach Genetiven fehlen allerdings in En. el. 
ganz, und nach Pluralen kommen sie nur vereinzelt vor^ (vgL 
bei femininen Pluralen die Nominative al-ka-tus und ep-h- 
tusV\ 122). Nach dem Adverbialis auf -um sind hier aber 
Suffixapokopierungen nicht selten (die Belege dafiir werden 
in dem En. el. behandelnden Abschnitt des Kapitels III 
gegeben)®. Der Unterschied zwischen den verkiirzbaren 
femininen Suffixen und den nicht verkiirzten maskulinen, 
den die alten Hymnen erkennen lieBen, ist hier ebenfalls 
auf gegeben, da auch -su und -ka manchmal ihren Vokal 
verlieren; daB dafiir -ki nie verkiirzt wird, mag Zufall sein. 
Von den Belegen fiir vokallose Suffixe will ich hier nur die 
anfiihren, bei denen die Suffixe syntaktisch sicher erkenn- 
baren Nominativen und Akkusativen angefiigt sind; vgl. fiir 
~k{a) nach Nom. im-tukl 162 usw.; fur -s^u) nach Nom. 
hi-ra-tusl 78; Itb-bu-usW 76; fiir -s{a) nach Akk. Id-lam-tas 

^ Sichere Belege fiir die Verkiirzung der einsilbigen Suffixe aus 
den altbab. Dialektepen fehlen. Vielleicht haben aber in den stark zer- 
storten Versen RA XXIV 106 Rs. 8. 9 (Etana) Verbalformen mit dem 
Suffix gestanden; ferner mufi hier noch die Subjunktivform a-da^mu- 
mu-u^ VS XII 193 Vs. 10 (iizr tambari-Epo^) erwahnt werden. 

* Vgl. aber VII 147, wo die neubab. Exemplare bieten: ma-ri-U 

was nur heiBen kann: «er moge seine Sohne lehren». Die 
ninevit. Exemplare haben aber bzw. mdra, so daB es zweifelhaft bleibt, 
welche Lesart zu bevorzugen ist — vielleickt ist keine urspriinglich 1 

* Wahrend ich Suffixverkurzungen in den §u-ila-Gebeten sonst nicht 
kenne, begegnet in KAR 250, 17 eine (sicher nicht alte) Adverbialisform 
ar-ka^tuk. 
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IV 104; nap-sd-tas YV 103^. Da aber die spatere Sprache 
die Akkusativendung -a ganz aufgegeben hat, findet sich 
auch in den Abschriften von En. el, oft der ^-Vokal als 
Akkusativendung; diese Endung ist dann auch in die Formen 
mit apokopierten Suffixen eingedrungen, so daB wir da 
folgende «modernisierte» Akkusativformen haben : bei ^k{d) : 
sap-tukll 106. 108; bei -s(u): H-ma-tu-usYSf bei 
sa 4 am-tu-us IV 135 und nap-sa-tu-us IV 31 (vgl. Anm. i)^. 

Verkurzungen von singularischen Verbalsuffixen sind 
auch in En. el. selten und nur fur -su belegt, fiir dieses aber 
nicht nur nach Verben tertiae infirmae (vgl. uS-rab-bi 4 s II 34 
= III 96), sondern auch nach vokalischen Pluralendungen 
(vgl. us-ta-as-bi-tu-us IV 34 und lit-ta-a-a-da-dP VI 136)^. 

Bei den einsilbigen Suffixen iiberwiegen aber, das ist 
zum SchluB noch zu sagen, in alien Dialekttexten durchaus 
die unverkiirzten Formen, da nur in einem Teil der Falle, 
in denen es zulassig ware, wirklich apokopiert wird. 

Wir kommen nun zu den Casus-obliquus-Formen der 
selbstandigen Pronomina des Singulars® und legen dabei die 
(am besten bezeugte) Flexion des anaphorischen Pronomens 

^ Die Variante hat hier die verderbte Form nap-M-tu^ (vgl. dazu 
das Folgende). In zerstortem bzw. unklarem Kontext stehen die Formen 
kab-ta-tasll 76, upla-tuH 66 und nap-M-tuslY log (Akk..^ Adverbialis ?). 

2 An dieser Stelle wird deutlich, warum ich hier En. el. getrennt 
von den iibrigen Dialekttexten behandle : Es gilt zunachst, den Sprach- 
gebrauch des h.-e. Dialekts aus gut liberlieferten Texten zu erkennen; 
erst dann ist es moglich, in so verderbten Texten wie En. el. die Spreu 
von dem Weizen zu sondern ; manchmal ist es aber auch dann noch nicht 
durchfiihrbar (vgl. hierzu auch Kapitel III 12). 

® Bei der in KAR 164 belegten Variante lit-ta- -da-idu liegt sicher 
eine Textverderbnis vor; aber auch die oben genannte Form der Ki§- 
Tafel gibt mindestens orthographisch zu Bedenken AnlaB. 

^ Ganz vereinzelt begegnen Su.ffixverkiirzungen auch in der ninevit. 
Rezension des Gilgame§epos (vgl, fiir als Verbalsuffix i-ddb-bu-bu-u^ 
X V 24, ferner die zu qer-bti-^u am VersschluB belegte Variante qer- 
bu-uIXl 13). 

® Auch die casus obliqui von mnu werden hier^mit behandelt, da 
sie ebenso wie die der singularischen Pronomina gebildet werden. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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zugrunde. Im Altakkadischen ist nur der Gen.-Akk. von 
su belegt, der urspriinglich wohl su^ -a lautete (B^lege bei 
Ungnad MAS 83). Dock findet sich auch im Altakkadischen 
schon die entsprechend den Casus-obliquus-Formen der Per- 
sonalpronomina gebildete Form su-a-ti (altakk. su^ -a-ti MAS 
83), die dann in der altbabylonischen Amtssprache des KH 
und der Konigsbriefe die fur beide Genera ausschlieBlich ge- 
brauchte ist; generis communis sind ebenso wie mdti ja auch 
idti^ nidti und vielleicht urspriinglich auch kdti, Jedoch hat 
sich (hier verfolge ich eine Anregung Landsbergers) schon 
zeitig in der Sprache ein Bediirfnis nach Diiferenzierung der 
Genera geltend gemacht, das aber auf die altbabylonische 
Kanzleisprache nicht eingewirkt hat und iiberhaupt in der 
alteren Sprache keine festen Formen geschaifen hat. Zu 
ihrer Unterscheidung wurden die auslautenden Vokale der 
Nominativformen, die ja bei der 2. und 3. Person schon immer 
die Genera unterschieden, auch auf die Gen.-Akk. -Formen 
iibertragen und dadurch die Vokale ihrer letzten Silben (bei 
sudti daneben auch die der ersten) geandert. Es entstand 
so zu attd der Gen.-Akk. kdta^ der im Altbabylonischen schon 
viel haufiger ist (vgl. die zahlreichen Belege in Ungnads 
Glossaren in VAB VI S. 322 und ABPh. S, 125) als die 
auch fur das Mask, noch gelegentlich vorkommende Form 
kdti (vgl. dafiir YOS II 19, 8; UM I 2, ii, 27?; OEC III 61, 
34; Gilg. PI 17); im h.-e. Dialekt ist kdti schon auf das 
Fern, beschrankt (vgl. ka-a-ti Agus. A VI 30, aber als Mask. 
ka(^d)-ta En. el. I 158 usw. Ill 4)^. Von sudti aus wurden 
sogar zwei neue Formen gebildet, die beide schon im Alt- 
akkadischen belegbar sind: i. sudtu fiir das Mask, mit dem 
u von sii in der letzten Silbe (vgl. bitam su^ -a-tu CT 32, 2 
IV 23 neben nadltam su^'-a-ti 1 . c. 8^); 2. Hdti fur das Fern. 

^ Aus den altbab. Konigsbriefen fehlen leider Belege fiir die casus 
obliqui von attd und atti. 

* In derselben Kolumne dieses Textes begegnet aber Z. ii auch 
bitam su^-a-ti, ein deutliches Zeichen dafiir, daB ein festes Paradigma 
fiir diese Formen damals nicht bestand. 



Der hymnisch-epische Dialekt des Akkadischen. 1 83 

mit dem i von B in der ersten Silbe (vgl. um-ma-nim B-a-ti 
Speleers Recueil No. 4 II 6)^. Nur die erste der beiden For- 
men hat als Nebenform zu suati bzw. (mit Verlust des un- 
betonten ti) sdti auch in die altbab. Briefe Eingang gefunden 
(vgl. su-a-tu VAB VI 238, 17; VS XVI i, 22; 10, 9 u. 6. und 
sa-{a)-tu oft in VAB VI), wahrend fiir das Fern, su-a-ti 
bzw. sa(-ayti gebraucht wird®. Die Form BdB begegnet 
auBerhalb der Poesie im Altbabylonischen nur in einem 
Omentext (vgl. a-al la B-at a-na libbi-su te-e-ru~uh^^ «In 
eine fremde Stadt wirst du eintreten» RA 27, 142, 2). Das 
Altassyrische scheidet streng zwischen dem Mask. su-U’-ti 
(vgl. Lewy SATK 22 ff.) und dem Fern. H-a-ti (vgl. z. B. 
MVAG33, 213, 7; 214, 12; 253, Rs. ii). Als cas. obi. z\iattd 
hat es ku^a^ti (vgl. Lewy SATK 23^^, 

Der Dativ von B lautet in der altbab. Amtssprache htdUm^, 
wahrend die Privatbriefe und das altbab. GilgameSepos entweder 
fi-im (vgl. VAB VI loi, 10; Gilg. P. VI 29) oder nach Analogic von 
Mtu die Form Sdsum haben {Sa-B'-um VAB VI 188, 19; Gilg. 

M. I 9; II 14; auch ohne Mimation B-su VAB VI 118, 9). Der Dativ 
von attd ist schon aus einem alten zweisprachigen Fragment aus 
Telloh zu belegen (vgl. a ku-a~H 4 m Thureau-Dangin, Nouvelles fouilles I 
S. 212: AO 4332 II 8); altbabylonisch heiBt er ka-H 4 m (YOSII 141,6; 
VAB V 316, 9) ebenso wie der des Femininums (vgl. OEC III 83, 39) 
Oder (nach Analogic von BBml) auch ^a-Bm (VAB VI 225, 17). 
Der Dativ von andkti lautet immer {d)idH{m) (vgl. VS XVI 8, 9; 93, 26; 
OEC III 43, 20 u. 6.). 


^ Nur altakkadisch kommt vereinzelt sogar eine dritte Form fiir 
das Mask, vor : Bta^ wohl nach Analogic von kata gebildet (vgl. e-ka 4 a- 
am B-ta UM I 2, I, 13 und bitim B-^^ (= lJ)-/<2:(?) VAB I 178c II 12). 

^ In dem Brief Lutz UCP IX S. 355, 23 begegnet allerdings auch 
einmal B-a 4 u als Femininforml — Eigenartigerweise bekommen diese 
Formen (nach Analogic der Dativformen ?) bisweilen die Mimation; vgl. 
fiir das Mask. B-a-timVM I 2, 1 1, 24; B-a 4 im PRAK II Pi. 34 : D 16, 12. 

® Man erwartet terrub \ Zu Id B «fremd» bzw. Id Bdti <(eines 
Fremden» vgl. Bezold ZA 26, ii7fif. und Notscher Orient. 51, 54, 36; 

3-7; (Akk. Bm) ist das S. 193® erwahnte Possessivpronomen. Das 
Femininum B-at hat oben wohl neutrische Bedeutung. 

Da sich an der einzigen mir aus den Konigsbriefen dafur be- 
kannten Belegstelle a-na B-aB 4 m (VAB VI 54, 8) findet, sei hier auf 

13* 


184 


Wolfram von Soden 


Der h.-e. Dialekt (abgesehen von En. el.) gebraucht beim 
anaphorischen Pronomen weitgehend die gleichen Formen 
wie das Altbabylonische (vgl. fur das Mask, su-a-ti KAR 158 
18 ; V 10; fur das Fem. den Akk. Su-a-ti Agus. A IV 6 und 
die Dativformen su-a-si-im Agus. A VI 15 und sa-H-im ebd. 
IV 21). Daneben finden sich aber auch die fiir den Dialekt 
ebenso wie bei den Suffixen charakteristischen Formen mit 
apokopiertem SchluBvokal, der nicht einmal durch die Mi- 
mation der Dativformen geschiitzt wird (vgl. sa-as RA XXII 
170, 30 und an na-as VS X 215 Vs, 22). Wahrend also im 
Agusaja-Lied (ebenso in En. el., s. u.) die cas, obi. -Formen 
nocb generis communis sind, hat der Hymnus CT XV 3 f. fiir 
dasFemininumschondieNeubildungen(vgl. dazu oben S. iSzf.) 
H-a-ti ( 1 . c. I 13) als Akk. und H-a-H-im ( 1 . c. I ii) als Dativ; 
ebenso hat das Etana-Fragment BRM IV 2 in V. 7 i-na H-a- 
was wohl «zu der Zeit» bedeutet^. Der Sprachgebrauch 
der Dialekttexte ist also in dieser Hinsicht nicht einheitlich. 

die bemerkenswerte Tatsache hingewiesen, daB ana als einzige Pra~ 
position den Dativ des Pronomens nach sich fordert, und zwar im Alt- 
babylonischen fast ausnahmslos dann, wenn die Pronominalform un- 
mittelbar auf ana folgt (vgl. die oben gegebenen Belege fiir Dativformen 
u. a. m.); nur in der Samsuiluna-Inschrift LIH Nr. 97, 84 findet sich 
einmal a-naSu-a-ti «daraufhin»; hier hat aber keine dativische Funktion. 
Steht hingegen zwischen ana und dem Pronomen noch ein nominaler 
Genetiv, tritt auch das Pronomen in den Genetiv (vgl. z. B. a-na be-li-ia 
ka-ta VAB VI 154, 9f. ; a~na dektm ^a-tu 1 . c. 228, 28). Diesen Sprach- 
gebrauch hat auch En. el. noch ziemlich gut bewahrt (vgl. II 10; III 12; 
IV 134; VI 36. 136); nur III 57 bietet eine neubab. Abschrift a-na ia-a-ti. 
Das gleiche ist in alien Dialekten der Fall, die den Unterschied zwischen 
Gen.-Akk.-Formen und Dativformen noch bewahrt haben; so hat das 
Mittelassyrische a-na ^u-a-su (KAV i III 12) bei dem maskulinen ana^ 
phorischen Pronomen und a-na Su-a-^a (KAV i V 13) bei dem femininen, ' 
w^rend ^udtu und HdU nur als Gen. und Akk. gebraucht sind (hiernach 
fallt der von Lewy SATK 2of. angenommene Unterschied zwischen 
einem substantivischen und einem adjektivischen bzw. Ht fort). Das 
Mittelassyrische kennt also, was dem Altassyrischen ja vollig fremd ist 
(vgl. Lewy SATK 23^2)^ besondere Dativformen bei den Pronomina. 

^ Vgl. dazu a-na ^u-a-ti «daraufhin» LIH Nr. 97, 84 und vielleicht 
in ht-e RIU I 275 In (vgl. Landsberger OLZ 1931, 13 1). 
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I In En. el. hat der uns vorliegende Text manche Moderni- 

' sierungen in sich aufgenommen ; die Folge davon ist, daB die 

j urspriinglich sicher streng beobachtete Scheidung von Gen.- 

I Akk.- und Dativformen nicht mehr ganz konsequent durch- 

gefuhrt ist^. Als Dativ von su findet sich hier sa-a-su (vgl, 
II 10; IV 134; VI 36. 132, 136; VII 141 127), als Gen. 

(vgl. I 98. 146 usw. mit der Variante als Akk. wird 

aber bereits die Dativform sa-a-su verwendet (vgl. I 54. 148 
usw.^). Der Akk. von B lautet hier jedoch noch wie im Alt- 
babylonischen sudti (vgl. su-a-tim II 5), worin ein deutlicher 
Beweis fiir eine frxihe Entstehungszeit von En. el, liegt^. 

: Bei den Pronomina der i. und 2. Person steht neben den .alten 

Gen.-Akk.-Formen wie ia-a-ti (III 14. 72; V 26; VII 140®; 

; und ka{-ayta (I 158 usw.; Ill 4®) auch eine modernisierte wie 

I ^ Wahrend diese Scheidung im Altbabylonischen nie verwischt wird, 

ist im Mittelbabylonischen schon eine weitgehende Verdrangung der 
Gen.*Akk.-Formen durch die Dativformen zu beobachten (vgl. ina eqli 
BE XIV 39, 12. 19; liurdsa ^a-a-hi VAB II 3, 16 (ahnlich 7, 78); 

' te 4 i 4 i UM I 2,43,31; ki 4 ka-^a VAB II 4,21 u. 6.), In den 

gleichzeitigen babylonisch geschriebenen assyrischen Konigsinschriften 
und den kassitischen Kudurru-Inschriften iiberwiegen aber fiir Akk. 
und Gen, noch Formen wie ^u~a 4 u (z. B. BBSt Nr. 3 III 29. IV 14. V 39), 
ia-a-ti (KAH I 6, 16 [AOB I 96]) usw.; doch finden sich z. T. in den- 
selben Texten auch schon die Dativformen fiir diese Kasus (vgl. den 
Akk. ^a-a-^u AOB I 74, 30; 146, 12; BBSt. Nr. 4 IV 8, den Gen. 

(zu B) BBSt, Nr. 3 V 5 und den Akk. ia-a-B DPM II 99 if. IV 28). 
Diese Inkonsequenz riihrt wahrscheinlich daher, daB die Konigsinschriften 
dieser Zeit schon altere Vorbilder nachzuahmen suchten, ohne dabei 
die Einfliisse der gleichzeitigen Umgangssprache ausschalten zu konnen. — 
Die Trennung zwischen den Formen fiir Mask, und Fern, ist im Mittel- 
babylonischen aber scharf durchgefiihrt. 

2 Hier hat eine Variante ^u-a-su. 

® Vgl. noch IV 120 den Akkusativ Iu-a[ 4 ]. 

^ Der Hymnus AK I 20 ff, soli in Rs, S als Dativ zu B die Form 
a sd 4 u (= ana^d^u) nach Scheils Lesunghaben; nach der Photographic 
in Scheil, Sippar ist diese Lesung aber recht unsicher, so daB es sich nicht 
empfiehlt, auf ihr Schliisse aufzubauen. 

® Zu a-na ia-a 4 i III 57 vgl. schon oben S. 183*. 

® Eine Variante hat hier die modernisierte Form ka-a-B. 
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ka-a-sz (IV 86)^; von mnu schlieBlich ist nur der Dativ na-a-sz 
(VI 1 20 ) belegt^ 

1 Hier ist der Ort, eine bisher nicht beachtete syntaktische Erscheinung 
zu besprechen. Wir lesen namlich an der angefiihrten Stelle : . . . a-na-ku 
u ka-a-H i ni-pu-tzS daraus ist zu entnehmen, daB, wenn eine 

Handlung von zwei durch u verbundenen Subjekten ausgefiihrt wird, 
das zweite von ihnen in den Genetiv treten kann, um das mit- oder gegen- 
einander der gemeinsamen Handlung zu verdeutlichen. Weitere Beispiele 
bei Pronomina sind (zeitlich geordnet) : 

ABPh. 75, I iff: ... da-bu-ub-wn a-na-kuic ka-ia-a {nli-id-bu-bu 

ABPh. 108, 10 f. : i-nu-ma a-na-ku ic ka-ta .... nu-u^-ta-tu-ti 
ABPh. 129, 8 : a-na-ku iz ka-ta la ni-ze 4 n-\ni'\ 

YOS II 19, 8: a-na-ku iz ka-ii ni-ta-iX 

VAB II 6, 10 : a-na-ku iz ka-^a akamel] 

VAB II 10, 1 1 : a-na-ku iz ka-^a fa-hu-iu ni-nu 

KAR 145 Rs. 5. 10 : i ni-li-ka a-na-ku iz a-H 

(ist a-U aus kdH durch Haplologie wegen des vorausgehenden andku 
entstanden ?) 

Winckler AOF I 297 ff. III iif. : a-na-ku iz ka-a-M a-^a-mel 

ni-pu-ul 

CT XXII i85,2iff. : szi-nu iz ia-a-M ni-il-la-ka. 

Bei Substantiven kenne ich nur wenige Beispiele: 

VAB II 8, 8f. : a-na-ku iz ahi-ia it-ti a-lia-mi-i^ ta-bu-ta ni-id-da-bu-ub 

En. eL III 132 : in-nU-qu a-lzu u a-izi 

Gilg. Nin. I ii 46: u bu-li-^u bi-tuM-^u i-ru-um-ma. 

DaB dieser Sprachgebrauch aber keine verbindliche Regel ist, zeigen 
mit den eben angefiihrten parallele Stellen, bei denen beide Subjekte im 
Nominativ stehen : 

BRM IV 2, 50 . . . lu-u it-ba-ra-nu a-na-(Jziz} iz at-ta 
VS XVI 21, 6 a-na-ku iz at-ta .... ni-id-bu-bu (ahnlich YOS II 89, S) 
ABPh. 143, 6ff. : i-nu-iz-ma a-na-ku iz at-ta .... ni-in-na-am-\ru\ (ahnl. 
OEC III 65. 7f.) 

OEC III 56, Ilf.: A-we-il-l-li iz a-na-ku zi-za-nu-u 
PRAK II PI. 41 : D 33, 4f. : i^-tu at-ta iz ^u-u tu-up-ta-al-la-b^i'^O' 
VAB II 9, 7f. : ul-tu ab-bu-d-a-a iz ab-bu-ka it-ti a-Jjza-mi-is ta-bu-ta 
id-bu-bu (ahnlich VAB II 6, 8f.). 

Solange uns nicht zahlreichere Beispiele eines besseren belehren, miissen 
wir annehmen, daB es dem Stilgefiihl des einzelnen iiberlassen blieb, 
ob er das zweite «Subjekt» in den Nom. oder Gen. setzte. Dieses u mit 
dem Genetiv fordert zu einem Vergleich mit dem arabischen wdwu 
-l-mdtjaH heraus, das allerdings immer einen Akkusativ nach sich 
fordert und auch vielseitigere Gebrauchsweisen hat (vgl. Wright, Gram- 
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Anders als En. el. hat das ninevitische Gilgamegepos die Unter- 
scheidung zwischen Dativ- und Gen.-Akk.-Formen zugunsten der ersteren 
fast ganz aufgegeben; so hat su hier fiir alle obliquen Kasus die Form 
(z. B. I V 15; XI 270 als Akk. ; VI 162; X in 31 u. o. als Gen.; 
XI I. 8. 219. 258 u. 6. als Dativ); von H ist nur der Dativ belegt 
(z. B. X I 19; XI 202. 209); zu atti gehort ka-a-U als Dativ (I IV ii; 
VI 24. 162 (= ak-ka-si)] VII III 9) und Akk. (VII IV 9); zu attd aber 
gibt es neben dem als Dativ (XI 10. 197. 224) und Akk. (VII 11139; 
VIII I 4f.) gebrauchten ka-a-M auch noch die Akkusativform ka-a-ta 
(V II 23), wahrend von ninu nur der Gen. na-H (XI 194) belegt ist. 
Ganz ungleich schlieBlich ist nach dem iiberlieferten Text der Sprach- 
gebrauch bei andku^ dessen Dativ ia->a-H lautet (z. B. VI 8; X III 34 u. 0.); 
fiir den Akk. findet sich aber neben der iiblichen Form ia-a-^i (z. B. 
I IV 43; VI 71. 79; VIII II i; XI 190 u. o.) auch ia-a-ii (IX I 12), und als 
Genetivformen kommen ia-a-tu (XI 37), ia-a-ti (XI 3!.) und XI 4 als 
Variante ia-H vor. Die hier aufgefiihrten Formen sind ungefahr dieselben 
wie die in der spateren Kassitenzeit ublichen. 

Bei den nun zu besprechenden Pronomina der 2. und 3. 
Person des Plurals beginnen wir wieder mit den suffigierten 
Formen. Auch hier ist fiir den h.~e. Dialekt die besonders 
bei den Nominalsuffixen haufige Apokopierung der SchluB- 
vokale charakteristisch. Die Einschrankungen im Gebrauch 
der verkiirzten Nominalsuffixe, die wir bei den Singular- 
formen feststellen muBten (vgl. S. lySf.), fallen aber hier fort, 
da diese zweisilbigen Suffixe ihren silbischen Charakter auch 
durch die Apokopierung des SchluBvokals nicht verlieren. 
Beispiele fiir solche Verkiirzung^ von pluralischen Nominal- 

(Fortsetzung der Anmerkungen von S. 186) 

mar^ II S. 83 f.). Aus Howell, Grammar. I 227 sei hier noch ein Vers 
angefiihrt, in dem dieses wdwu -l-mdijati ganz ahnlich wie an den 
oben aufgefiihrten Stellen verwendet wird : 

wakunu antumic wabmii abikum makdna -Ukuljataini mina ^ftikdli 
«Und seid, ihr und die Sohne eures Vaters, in dem (gleichen) Verhaltnis 
(zueinander) wie die beiden Nieren zur Milz !)>. 

2 Vgl. noch den Gen. ^a-a-iu VS XII 193 Rs. 14 {^ar tamif.dri-'Epos) 
und den Akk. kd-^a (ebd. Rs. 21). 

^ Eine ganz andere Art von Verkiirzung dieser Suffixe findet sich 
im Altassyrischen, das nicht selten ihren ersten Vokal elidiert. Als 
Bindevokal vor diesen Kurzformen wird fiir Nom, und Akk. (nach 
Genetiven wird, soweit ich sehe, nie verkiirzt) immer a verwendet (vgl. 
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suffixen kenne ich innerhalb der'alteren Dialekte nur im 
h.-e. Dialekt und im Altakkadischen. In letzterem wird 
zwar -sunu nie verkiirzt, dafiir begegnet aber bei -Hna nur 
ausnahmsweise die Vollform (vgl. den Namen A'h\u-s\{-na 
ITT 1379 Rs. 10), sonst immer die Kurzform -sin (vgl. sar- 
ri-H 4 n CT 32, 5, Br. M. 98917 II 3; kasap-H-in Man. Ob. 
C VIII 7; XII 20; dur-s{-in(?) VAB I I78d III 17; ferner die 
Namen Gi^KUy^d-st 4 -ai-si-in^ Man. Ob. A XIII 5; 

I-zi-ir-ktil-la-st-in 1 . c. AXII 25 und llum-ma-lik-si-in-su^ 
1 . c. A XI 9). Neben -Hna (vgl. KH XX Vr 88. 89) begegnet 
-nn auch im «Rahmen» des KH, dessen Dialekt ja mit dem 
h.-e. Dialekt weithin iibereinstimmt (vgl. su-ba-ti-H-in KH 
IV 15 und U-di-H-in IV 41), In den Dichtungen des h.-e. 
Dialekts werden alle pluralischen Nominalsuffixe oft ver- 
kiirzt, und zwar am VersschluB immer®. Im einzelnen ist 
zu bemerken : In den Dialekthymnen findet sich nur die 
Kurzform -Hn (vgl. VS X 215, Vs. 23; Agus. A II 12; B VII 
20 — 22) bzw. nach t -sin (vgl. Agus. B VII 18; AK I 20 ff. 
Rs. 21*), in En. el. aber (durch Zufall? VersschluBformen 
fehlen!) nur -Hna bzw. -sina (vgl. En. el. I 104; VI in. 
1 16 — 118; VII 33)®. Bei dem maskulinen Suffix hingegen 

z. B. ti-er-ta-ak-nu TC II 1,8; CCT II 22,12 u. 6. ; na-ddpdr~tdk-nu 
KTH 12,7. 26. 18 (~ na-d^-pe-er-tdk-nu)] d-kdUta-dS-nu TC II 14, 1$; 
iup-pd-dS-nu MV AG 33,228,11; VAT * 13470, 9 (zitiert 1 . c. S. 119c) 
u. a. m.). Fur ahnliche Elisionen im Altassyrischen vgl. Namen wie 
Ab-nzar-sz VAT 9225, 10 (1. c. S. 222) u. a. m. Bei den Suffixen 
und dzna kenne ich aber solche Verkurzungen nicht. 

^ So ist mit Landsberger zu lesen (Ungnad : Qdsu-alHn). 

^ Ungnad liest (MAS 65). DaB hier si-in statt 

U 4 n steht, ist sehr auffMlig. 

® Von einigen schlechten Varianten in En. el. abgesehen, bildet 
nur die VersschluBform mdru-ku-nu KAR 158 I 46 eine Ausnahme. 
Hier ist aber darauf hinzuweisen, daB der «Liederkatalog)> und der 
Ke§-Hymnus nie die Suffixe verkurzen, wodurch sie unter den Quellen 
des h.-e. Dialekts eine auffallige Sonderstellung einnehmen. 

^ Die zu ,kul-lat-sin hier iiberlieferte Variante kul-lat-si-na ist 
metrisch anstoBig. 

® In dem Atram-hasis-Fragment BRM IV i steht am VersschluB 
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steht die Kurzform -sun nur am VersschluC immer (vgl. RA 
XXII 171, 40. 41; CT VI 5 Rs. 13; AKI 20ff. Rs. 20; En. el. 
sehr oft), ferner in den alten Hymnen vor folgendem Vokal 
(vgl. RA XXII lyof., 29. 33. 39. 44) und gelegentlich auch 
vor Konsonanten (vgl. RA XXII 171, 4X [folgt ein n\]; 
AK I 20 ff. Rs. 20) sonst aber -sunu bzw. -sunu (vgl. RA XXII 
i7of., 26. 28. 30. 34. 40. Si; CT XV 2 VIII lo(bis); Agus. 
A II 8). In En. el. steht im Versinnern nur selten -sun (vgl. 
I 27; IV 70. 74. 146; VII 17. 38), sonst (etwa 6omal) -sunu 
(-sunuy. Bei dem Suffix der 2. Person hat En, el. am Vers- 
schluB -kun (II 123 usw. ; III 55; Vb Rs. 32; VI 21. 72), 
sonst -kunu (III 13. 65!. 71. 123!.; I 161 usw.^)®. 

Das Suffix -^unu wird, wie schon verwahnt, im Alt- 
akkadischen nie verkiirzt. Seine alteste Gestalt ist -suni^ eine 
Obliquusform zu dem selbstandigen Pronomen sunu (wie sz 
zu su)] sie findet sich auBerhalb der Namenbildung allerdings 
nur noch in Inschriften des Rimus (vgl. dl-su-ni UM V 34 + 
XV 41 Col. XX (36) + 17, dur-su-ni ebd. XXI (35) + 10 und 
in dli-su-ni ebd. XXI (35) + 13). Ebd, XXV 16 in einer In- 
schrift desselben Konigs begegnet aber auch schon ka-la-su- 
nUy und von nun an wird die Form -sumi allein liblich (vgl. 
noch Manistusu DPM XIV PL II 4. Col. I 12. 14 u, 5 .). In 
den Eigennamen gibt es aber nicht nur zur Zeit der Dynastic 
von Akkad (vgl. dafiir Warad-su-ni Man. Ob. D VII 8 ; XII 14; 
XIII 16), sondern auch noch zur Zeit der 3. Dynastie von 
Ur neben -sunu die Form -suni (vgl. A-hu-su-ni [Belege s. 

-Bn (s. ri-gli-ilm-B-in V. 5), sonst -Bna (s. liu-bu-ri-B-na V. 4. 8; 

. . . ti-B-na V. 10). 

^ Gelegentlich schwankt die Uberlieferung (vgl. I 5; II 89; III 137; 
VI no). Fiir die Form aBba-as-su-nu vgl. S, 190^. 

^ Hier als Variante auch -kun. Aus den anderen Dialekttexten 
fehlen Belege. 

® Wahrend das altbab, Gilgamesepos nie verkiirzt, kommen in der 
ninevit. Rezension einige Kurzformen am Versschlufi vor (vgl. qa-tu-vs- 
su-un III I 19; ka-li-^u-un VI 169 (die Variante hat ka-la-ma)\ ma-}par- 
Sic-un IX II 12). Vgl, auch noch aus den Su-ila-Gebeten die VersschluB- 
formen qi-bit-su-un (BMS 33, 17) und irat-sii-mi (KAR 59 Rs 16). 
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MAS 30]; A-iu-su-ni BE III 13S, 31; A-ni-su-ni Nikolski 
364 n Vs. 3)^ 

Diese Form -suni^ wird nun im Altakkadischen auch als 
Akkusativsuffix gebraucht (vgL li-sd-hi-sul-’ni UM V 34 + 
XV 41 Col. IV 37; IX 23; li-su-si-ds-su-ni RTC 78 Rs. s); 
dock schon bei Naram-Sin findet sich statt -suni die nicht 
kasusbestimmte Form ~sunu (vgl. id-ke-e-suUnu UM V 36 
IV 7). Nur in Eigennamen kommt -suni auch noch zur Zeit 
der 3. Dynastic von Ur vor (vgl. tf-ar-ra-su-m Nikolski II 
364 Vs.. 18). Das Altassyrische hat auch diese mit dem No- 
minalsuffix identische Form -sunu als Verbalsuffix beibehalten, 
wahrend das altbabylonische Akkusativsuffix -suniiti^ dort 
als Dativsuffix dient (vgl. Lewy SATK S. loff.); hier weicht 
aber der susische Dialekt des Altakkadischen ab, der als 
Dativsuffix •‘Sunlsim (eine Obliquusform zu -sunuszm wie 
-suni zu -sunuT) gebraucht (vgl. a-qi-is-su^ -ni-H-im DPM 
XIV Nr. 78, 3). 

Der h.-e. Dialekt zeigt nur sehr unsichere Spuren des 
eben geschilderten altakkadischen Sprachgebrauchs, da es 
sehr fraglich ist, ob in der Form as-ba-as-su-nu RA XXII 
171, 34 wirklich ein Verbalsuffix vorliegt^. Textkritisch recht 
verdachtig ist auch die VersschluBform i-zak-kar-su-un En. 
el. in 70, da hier sogar ein Dativsuffix die Form eines 
Nominalsuffixes hat, was in der alten Sprache nicht moglich 


^ Den Namen A-ba-^u-na Haverford Coll. II No. 21 IV 9 lasse 
ich hier beiseite, da er wahrscheinlich sumerisch ist. Da eine Flexion 
von ■‘Hna im Altakkadischen nicht bezeugt ist, mochte ich stark be- 
zweifeln, ob UCP IX S. 354, 5, wo Lutz (S. sdbi-H-ni liest, der Text 
in Ordnung ist; die gleichen Bedenken habe ich gegen die singulare 
Form a-pu-la~su-nu-ti-a ebd. S. 332, 9. 

^ Ich beschranke rhich hier auf die pluralischen Suffixe der 3. Person, 
da die der 2. Person weder im Altakkadischen noch im h.-e. Dialekt 
belegbar sind. Zu der Form -kunut vgl. unten S. 191. 

^ Vereinzelt auch mit Mimation; vgl. [^]u-hi-za-^u-nu-tidm UM 
I 2, 10, 24. 

^ Gegen die Deutung von a^-ba-as-su-nu als Verbalform, die die 
sumerische Fassung an der Parallelstelle CT XV 41, sff. (vgl. Thureau- 
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ware; zudem steht in der uns vorliegenden Textgestalt dieser 
Vers als Dreier an zweiter Stelle des Verspaares, was sonst 
ungebrauchlich ist^. Im allgemeinen verwendet der h.-e. Dia- 
lekt aber die im Altbabylonischen liblichen Suffixformen 
-suniiti fiir den Akk. und -sunusi fiir denDativ (vgl. fa-as- 
sa-misu-nu-ti RA XXII 171, 52; i-sir-su-nu-ti En. el. IV 
III (s. auch V 129. 1 31) bzw. na-til-su-nu-H Agus. A VI 
15). Als Dativsuffix findet sich aber auch einmal die 
an das altassyrische -sunuti erinnernde apokopierte Form 
-sunut (vgl. it-na-aq-qi-su-nu-ut RA XXII 171, 42), zu deren 
Verwendung an dieser Stelle vielleicht das Metrum veran- 
laBte. Fiir die Apokopierung ist noch die allerdings palao- 
graphisch nicht ganz gesicherte Form a}^sa-al-ku}-nu-ut in 
dem (seiner Schrift nach recht alten) Brief VAB VI 10 1, 23 
zu vergleichen, wenn hier auch ein Akkusativsuffix vorliegt. 

Das im Altbabylonischen -Hndti lautende Suffix wird 
im Altakkadischen anders behandelt als -sunuti (ebenso wie 
ja auch -Hna anders als -sunu), denn dafiir scheint schon 
immer die vom Nominalsuffix abweichende apokopierte Form 
-Hndt liblich gewesen zu sein (vgl. i-ta-qd-ap-si-na~at VAB VI 
90, 19!.^), die wohl auch in dem Namen Ik-su-si-na-at (Man. 
Ob. A XV 2) vorliegt. Ob der Name U-^zasi-na-at (Man. 
Ob. A XIII 3) akkadisch ist, ist recht unsicher; die Namen 

Dangin RA XXII 176^) nahelegt, spricht, daI3 Akkusativsuffixe nach 
Stativen, noch dazu bei intransitiven Verben, sonst kaum nachweisbar 
sein diirften. Fiir die Annahme eines Nomens ^aSbatu laBt sich an- 
fiihren, daB von dem bedeutungsverwandten Verbum sll ein Nomen 
^allu «Beischlafer» nachgewiesen ist (vgl. Delitzsch HW 567 und 
Zimmern ZA 32, 174, 46). Da aber dieses Nomen zu w 3 an einer 
sicheren Stelle noch nicht bezeugt ist, ferner a. a. 0. am VersschluB 
Suffixverkiirzung erwartet werden miifite (vgl. S. 188), schlieBlich auch 
der Satzbau gegen eine tJbersetzung «ist ihre Beisassin { ?)» (es fehlt 
eine pronominale Kopula!) spricht, muB es vorlaufig unentschieden 
bleiben, ob -su-nu hier Nominal- Oder Verbalsuffix ist. 

^ Vielleicht ist i-zak-kar 4 u-un eine Reimform zu ma-har-^u-un 
des vorhergehenden Verses; im ursprunglichen Text stand sie aber kaum. 

2 Vgl. dazu Landsberger ZD MG 69, 506; diese Urkunde stammt 
wohl aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur. 



192 


Wolfram von Soden 


14 u}-H-na-at (Tabl. Drehem Nr. 5484 Vs. 18; Nies, Ur Dyn. 
TabI, 91, 140^), 1 -li-si-na-at (Nikolski II 361 Vs. 2) und 
(Tabl. Drehem Nr. $484 Vs. 22) 
vollends kann ich akkadisch nicht deuten, sie rniissen aber 
wegen des Gleichklangs des zweiten Elementes hier genannt 
werden. — Im Altassyrischen dient das Nominalsuffix -sina 
ebenso wie 4 unu auch als Verbalsuffix (vgl. z. B. i-di-H-na 
MVAG 33, 179, 25). Beispiele fiir dieses Suffix aus dem 
h.-e. Dialekt fehlen. 

Die Gen.-Akk.-Formen (Dative sind im Altbabylonischen 
nicht sicher belegbar®) der selbstandigen Pronomina der 2. 
und 3. Person des Plurals sind im Altbabylonischen mit den 
entsprechenden Verbalsuffixen gleichlautend (vgl. su-nu-ti 
Gilg. M. IV I [Akk.]; VAB V 261, 35 [Gen.]^ u. o.; 
YOSIIi, 28; 76,9 u. o. [Gen.]; ku-nu 4 i VS XVI 88, 19; 
UM V 152, VII 22 u. 5 . [Gen.]; vgl. dazu auch Lewy SATK 
22 if.; im Altassyrischen ist ku-nu 4 i auch Dativ [s. KTH 13, 
40]), Diese Formen sind auch noch in den kassitischen Ku- 
durru-Inschriften die ublichen (vgl. su-nu 4 i z. B. DPM X 87 ff. 

I 19 [Akk.]; II 2. 24; III 13. 32 [Gen.]; H-na-ti z. B. ebd. 

II 5; III 30 [Akk.]; II 28; IV i [Gen.]), wahrend in den 
gleichzeitigen babylonischen Inschriften der assyrischen Ko- 
nige und den Kassitenbriefen schon die jiingeren Formen 

^ Die Autographic von Nies 1. c. bietet I-ku\-H-na~at^ doch wird 
man besser mit Genouillac’s Autographic in Tabl. Dr. I 4 u\ 4 una-at 

^ Genouillac liest was aber nach seiner Autographic 

unmoglich ist. 

® Es fallt allerdings auf, daB in dem grammatischen Text UM V 152 
VIII 4 — 16 die Formen ni-a-ti, ku-nu-ti und su-nu~ti auch sumerischen 
Dativfornien gleichgesetzt werden; da aber zu nmu mindestens poetisch 
der Dativ nd^(i) vorkommt (VS X 215 Vs. 22), rniissen wir auch bei den 
anderen Formen die Korrektheit der Gleichsetzungen in Zweifel ziehen. 
Freistehende Dativformen sind ja in der Prosa auch im Singular sehr 
selten. 

* Mit Landsberger ist hier kiVma ^u-nu-ti zu lesen (vorher i 4 u\- 
niffi'-md), 

® Auch mit Mimation (vgl. dazu S. 1832) (ABPh. 

100, 17). 
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M-tu-nu (AfO V 97, 34 als Gen.) bzw. sa-su-nu (VAB II 8, 
40 als Akk. ; 14 III 51 als Gen.) vorkommen, die in dem glei- 
chen Verhaltnis zu den Singularformen sdtujsdsu stehen, 
wie die pluralischen Nominalsuffixe zu denen des Singulars^. 
Diese Formen sind auch im ninevitischen Gilgamesepos ge- 
brauchlich (vgl. die Genetive sd-su-nu VI 79 und Ik^a-a-sd-nu 
XI 43) und auffalligerweise sogar in En. el., das zwar als Akk. 
von sunu noch die alte Form su-nu-ti (I 28; IV 140) hat, sonst 
aber die jiingeren Bildungen verwendet (vgl. den Gen. ka-a- 
tu-nu II 127 = III 62, den Akk. ka-a-su-un II 124 = III 59^ 
[die Prosa wiirde hier sicher ein Suffix verwenden!] und den 
Dativ a-na sa-a-su-un III 12), die am VersschluB wieder die 
fur den h.-e. Dialekt charakteristische Verkurzung erfahren. 
Ob diese Formen in En. el. «Modernisierungen» spaterer Ab- 
schreiber sind oder schon zum urspriinglichen Text gehorten, 
ist schwer zu entscheiden^. 

^ Die Tatsache, daB diese jiingeren Formen auch in den Boghazkoi- 
Texten die iiblichen sind (vgl. ^a{-a)-^u- 7 tu BoSt. VIII 56, 62; 118, 39, 43; 
KUB in 34 Rs. 16; 43 Rs. 10; 124 Vs. 6; ^a{’ci)-H-na 1. c. 61 Vs. 5; 
BoSt. VIII 84, 42 (?)), zeigt, daB der akkadische Dialekt von Boghazkoi 
seinen Formenbestand im wesentlichen den gleichzeitigen akkadischen 
Dialekten entnimmt. Fiir eine Ausnahme s. u. S. 198’-. 

2 Eine Variante bietet hier die Form ka-tu-^m, Ob es bei diesen 
jiingeren Piuralformen je eine Scheidung zwischen Dativ- und Gen.- 
Akk.-Formen gegeben hat, ist sehr fraglich. Das Hittelassyrische hat 
durch Verbindung der Elemente der alten und jiingeren babylonischen 
Formen die neuen Bildungen ^undtunu und Hndtina geschajffen (vgl. 
Lewy SATK 19®; KAJ 164, 12 u. 6.). 

® Es sei hier noch kurz auf die freistehenden Possessivpronomina 
hingewiesen, obwohl sie in den Quellen des h.-e. Dialekts nicht vor- 
kommen. Die grundlegenden Erkenntnisse dariiber verdanken wir einer 
Anmerkung Landsbergers in ZA 35, 24^. Seitdem sind aus altass. Texten 
sehr viele Belege dazu gekommen; auch aus altbab. Texten sind noch 
einige Formen nachzutragen; so findet sich das Possess! vpronomen der 
I. Person Pluralife in YOS II i, 33f. : ki-ma A. nu-'d-um u-ul ti-di-e «daB 
A. zu uns gehbrt, weiBt du nicht?»; fiir ku vgl. noch YOS II 119, iSr 
fiir ia^u (oder ia-d-um Lutz U CP IX 342, 8 und den Plural ia-a-at-tu 
OEC III 56, 14. Durch diese letzte Stelle wird nun auch das in den Be- 
schworungen so hauiige ul klar, wie wieder Landsberger 
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2. Das Determinativpronomen su, 
liber das Determinativpronomen m und seine Flexion 
haben bereits Ungnad in ZDMG69, 379ff. und Poebel in 
OLZ 1928, 699 das Wesentliche zusammengestellt^, so daB 
hier nur noch das fiir den h.-e. Dialekt Wichtige nachzutragen 
ist. Den altakkadischen Nominativ su hat als einziger alt- 
babylonischer Text die Einleitung des KH noch als Relativ- 
pronomen erhalten, aber nur an den Stellen (IV 1.9.29), 
an denen su als Nominativ unmittelbar vor dem Verbum 
steht, was ja nur bei poetisch freier Wortstellung moglich ist. 
In den ubrigen altbabylonischen Dialekttexten kommt diese 
syntaktische Situation nicht vor; somit haben sie durchweg 
schon Danger haben sich die Formen sut und sat gehalten. 
Der Plural sut begegnet in den altbab. Briefen wohl nur noch 
in bestimmten festen Verbindungen wie z. B. awelu su-ut 
pi-ha-a-tim (VAB VI 78, 12; 81,6.13) IX sdbu su~ut 
bit kdrim (Lutz UCP IX S. 354, 7); etwas haufiger treffen 
wir Sut in poetischen Texten, ohne daB aber feste Regeln fiir 
den Gebrauch erkennbar waren. Als Relativpronomen bei im 
Plural stehenden Beziehungswort findet es sich in En. el. 
I 147 usw. und IV 1 15 (in gleichem syntaktischen Verhaltnis 
steht aber z. B. IV 47 sd)\ fiir sut mit abhangigem Gen. vgl. 
AKIzoff. Rs. 24 {ilu su-ut ma-ha-zt), Syntaktisch unklar 

erkannt hat, das von dem Possessivpronomen iu abzuleiten ist. Es wiirde 
demnach die Stelle BE XXXI Nr. 56 Rs. 20 — 22 zu iibersetzen sein : 
«Die Beschworung ist nicht von mir, sie ist die Beschworung von Ea 

und Asar-Iu-dug ; sie haben (sie) ausgesprochen, ich habe (sie 

nur) wiederholt». Weitere Stellen nennt Langdon JRAS 1927, 537^. 
Ebenso ist der Vers Sd Hla-kam-^ma ul ia-ii amelu Gilg. Nin. X IV 17 
zu iibersetzen : «Der da kommt, ist keiner von meinen (Leuten), der 
Mensch». In Verbindung mit Id begegnet das Pronomena auch noch in 
dem unveroffentlichten Traumomentext K 8583 {la ia^ut-tu-un Z. 9; la 
ia-tu-un Z. 13; frdl. Mitteilung Landsbergers). Das doppelte/in diesen 
Formen und der Wechsel zwischen iattun und iuttun sind mir nicht er- 
klarlich; fur die Nunation vgl. u. S. 197®. Vgl. schlieBiich fiir Sd noch S. 183® 
und die Form Su-am UCP IX S. 326, 15. ^ Vgl. auch noch das 

von Langdon in AJSL 31, 27 iff. zusammengestellte Material. 
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sind mir die Stellen En. el. I 151 usw. (su-ut tamhdri rab- 
Hkkatutv) und CT XV 4 II 12 (sarrum su~ut abbl-su Uplah- 
kd). Als poetischen Archaismus finden wir einen ahnlichen 
Gebrauch von sut auch noch in manchen Hymnen und Ge- 
beten (vgl. KB VI 2, 104, 5 if.; BMS 2, 3of.; RA XI 145, 30 
u. 0.) sowie dem ninevitischen Gilgame§epos (vgl. XI 124; 
auch X II 29; III 39 ?)* In Beamtentiteln wie silt resi und 
erstarrten Ausdriicken wie kakkabu iut Anim usw. (BMS 
62, ,17; CT 33, iff. oft) hat sich das Wort auch noch in 
der spaten Sprache erhalten. 

Etwas anders ist der Gebrauch des Femininums sat, 
das sich in der nicht poetischen Sprache auBerhalb von Eigen- 
namen (vgl. Ungnad 1. c.) nur in den beiden Nachtwachen- 
bezeichnungen mt urri und sat micH gehalten hat^. Noch 
nicht formelhaft erstarrt findet sich der zweite Ausdruck in 
Gilg. P. I 3 {i-na sa-a-at mu'-si-ti-id). In etwas groBerem 
Umfange verwendet sat nur noch der h.-e. Dialekt; so finden 
wir es als Determinativpronomen vor einem Gen. in KAR 
158 VII 33: ki-i sdra-at sa~at ha-at-tz «wie ist falsch die mit 
dem Stocke»®. Anders ist der Gebrauch von sat in RA XXII 
170, S : sa^at me-le-se-em^ ru-a-ma-am la-ab-sa-at, wo statt 
Mt in dem sonst gleichlautenden Parallelvers 7 /star steht; 
ahnlich wird ebd. 25 zu lesen sein : sa\-at* i-nt-lt a-ta-ar 

^ Spater wurde der Ursprung dieser Worter allerdings nicht mehr 
verstanden, wie Schreibungen wie sd-at-tu-rujri (BKBR Nr. i — 20, 
69. 149) zeigen. 

® Ebelings Lesung dieses Verses (in BBK I 3) ist unmoglich. 

® me-le~se-em ist hier mit Landsberger zu lesen. DaB Thureau- 
Dangin ( 1 . c. S. 174®) diese Form zu Unrecht fiir einen Genetiv halt, 
zeigt Vers 35 dieses Liedes, wo zwischen den deutlichen Akkusativen 
uznam und ^aszsam ne-me-qi~em steht. Wir finden hier eine progressive 
Vokalharmonie, die a hinter ^ in ^ verwandelt. Wahrend diese Vokal- 
harmonie bei der 3. Person Fern, des Stativs in der Regel eintritt (vgl. 
z. B. H-ep-se-et A V 42; e-em-de-et Ke§-H. II 8; nie-re-et V 20; 
el 4 e-et VAB V 29, 14 u. o.), ist sie bei Akkusativen sehr selten (vgl. noch 
ni-e-ii-em da-an-na-am Ke§-H. IV 9; te^-mi-em ga'-am-ra^am ABPh. 
95,25; fe^-mi-em ai-pur-ak-kum VS XVI 90,6). 

^ Das sinnlose bi-a-at mochte ich in iaVat emendieren. 
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na-az-za-zu-us \ auch hier hat der Parallelvers 27 statt sat 
wieder Istar. AIs Relativpronomen ist sat an diesen Stellen 
kaum aufzufassen, da das folgende Verbum dann im Sub- 
junktiv stehen muBte; sat scheint hier vielmehr ein auf das 
folgende Istar weisendes, dabei gleichzeitig das (in den 
Versen 3 und 23) voraufgehende Istar wieder aufnehmendes 
Determinativum zu sein, das wir wohl nur durch «die» wieder- 
geben konnen; allerdings wird in diesem Sinne sonst das 
anaphorische Pronomen si gebraucht^. Fiir sat begegnet 
sdtu in VS X 215 Vs. 3f. sa-tu ki-ma ar-hi-im a na-ta-U-im 
i-gi-zu slilla-sa sa-ru~ri sa--nu^ wo sdtu auf Nana in V. 2 
zuriickweist und hier wohl richtiges Relativpronomen mit 
abhangigem Subjunktiv ist^. 

Auch die Verwendung von sa ist in den Dialekten nicht 
gleichartig; ohne auf die (sicher auch von Stilmomenten stark 
abhangigen) Gebrauchsweisen von sa hier naher einzugehen, 
mochte ich doch einige Beobachtungen dazu kurz zusammen- 
stellen. sa als Genetivpartikel findet sich im h.-e. Dialekt im 
allgemeinen nur bei der nicht seltenen Antizipation des Gene- 
tivs (vgl. sd Ti-amat ka-ras-sa En. el. I 23; ahnlich ebd. I 17; 
III 128; IV 31. 33 u. o.; auch Agus. A VI 44; VS X 215 
Vs. 23?) und in den Fallen, in denen das iibergeordnete Wort 
keinen eindeutig als solchen erkennbaren Status constructus 
bilden kann, was besonders bei Pluralen haufig ist (vgl. ilil 
sd tdhdzi En. el. IV 92; A-nun~na-ki sa sam^ ebd. VI 46; 
sa-mu-u-um sa rUtim Kes-H. V 13 u 0.), auBerdem noch 
dann, wenn von einer Genetiwerbindung ein weiterer Gen. 
abhangt (vgl. z. B. a-h-bat tu- -e M £-an-na AK I 20 if. Rs. 34; 

^ Die Annahme, daB in V. 25 a-ta~ar statt eines nach dem Deter- 
minativpronomen 2u erwartenden Subjunktivs "^at-ru nur steht, damit 
der Gleichklang der beiden Verspaare 25 f. und 27!. vollkommen ist (die 
Form la-ab-^a-at in V. 5 kann ja sowohl Indikativ als auch Subjunktiv 
sein), ist recht bedenklich, vielleicht aber doch nicht schwieriger als die 
oben vertretene Auffassung. 

2 Fine Ubersetzung dieser Verse mochte ich noch nicht geben, da 
noch zu viel in ihnen unklar ist. Gehort die Form ugi-zu zu einem 
Verbum glqezls\su oder etwa zu eqe^u ? 
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si-bu-tu sa hu-du ka-baUti KAR 158 VII 4 u. o.)^. Im 
auffalligen Gegensatz dazu liebt das altbab. Gilgamesepos 
die Lockerung des Annexionsverhaltnisses durch sa sehr (vgl. 
H 4 z-ba sa na-ma-as-te-e P. Ill i; ahnlich II 16. 18. 25; IV 
^ 7 * 35 » VI 33. 36 u. 6.), wahrend die in En. el, gern gebrauchte 
Antizipation nur durch eine unsichere Stelle (ebd. Y. VI 25, 
wo der Versanfang abgebrochen ist) zu belegen ist. 

Im KH konnen wir auf diesem Gebiete auch einen Unterschied 
zwischen den Gesetzen und dem poetischen Rahmen beobachten. Ist 
namlich das im Annexionsverh^tnis iibergeordnete Wort mit einem ad- 
jektivischen Attribut verbunden, stellen die Gesetze das adjektivische 
Attribut hinter das Gen.- Attribut, schreiben also z. B. essemti awelim 
hbirtam XVIII r 96f. ; mar awelim sebram VIII 26f. (ahnlich die Konigs- 
briefe; vgl. thn kirim Sudti gamram LH§ 13, 15; ana phut ekallim 
aiiitim VAB VI 75, 29). Der Rahmen des KH schliefit aber den ab- 
hangigen Gen. mit Sa hinter dem Adjektivattribut des Regens an (vgl. 
z. B. zerum ddrium Sa Sarrutim V i f, ; mdrwn reStdm Sa £kur XXVII r 
83!.; s. auch Wohlfromm, Untersuch. S. I4f.). Bei komplizierteren Aus- 
driicken dieser Art gebrauchen natiirlich auch die Gesetze Sa (vgl, lu 
wardam lu amtam halqam Sa ekallim u lit muSkenim VIII 38 ff.)®. 

3. Die Demonstrativpronomina. 

Obwohl Sonderbildungen des h.-e, Dialektes bei den 
Demonstrativpronomina nicht vorkommen, mussen wir kurz 
das wichtigste dariiber zusammenstellen, da die Darstellung 
der Grammatiken in dieser Hinsicht ungenau ist. Fiir die 
Hier-Deixis verwenden alle akkadischen Dialekte annu^ das 
vielleicht zur Unterstreichung der Deixis im Altbabylonischen 
oft die Nunation® statt der Mimation im Plural hat (vgl. die 

^ Sa in anderen als den genannten Fallen ist ganz selten; vgl. z. B. 
En. el. VI 12, 148 u. 6.; Agui. AV24; ferner Sa ba-aS-ti d-fa-a-ab-Si 
Agu§. A VII 17. 

2 Ahnliche Beispiele aus spateren Texten sammelte Kraetzschmar 
in BA I 388 f. ^ 

® Die auch schon bei dem Femininum von iu beobachtete Nunation 
(vgl. S. 193®) ist kein Westsemitismus (so Lewy ZA 38, 246), sondern zeigt, 
daB urspriinglich auch das Akkadische durch Nunation und Mimation 
verschiedene Determinationsarten unterschied (ebenso wie das Siid- 
arabische). Unter den von Lewy 1 . c. aufgefiihrten altassyrischen Beispielen 
Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). H 
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von Ungnad zu VAB VI 23, 16 in Anmerkung e genannten 
Stellen) und auch mit Suffixen vorkommt (vgl. an-ni 4 t-ka 
OEC III 67, 19. 25; an-ni-it-ku-nu SIL 33, yf. (unverofF.), 
an-nu-ka DPM XXII 163, 29). Eine seltenere Nebenform 
dazu im Altbabylonischen ist annujimmu (vgl. die Formen 
a-nu-um-mu-um YOS II 103, 33 ( 1 . c. Z. 30 \a-nu-u\m-mi-a- 
am}); an-ni 4 m-mi-a-am VS XVI 148, 13; a-ni-im-mi-tim 
SIL 37, 7 (unverdff.); a-ni-mi-tim VS XVI 160, 27; a-ni-mu- 
ti-in ebd. 23 (Dual?); a-nu-mu-ii\ytim\ ebd. 30, 9; a-nu-um-mu- 
V 152 V 39^). Fiir die Dort-Deixis hingegen haben die 
Dialekte verschiedene Pronomina; das Babylonische gebraucht 
ullu^ das Assyrische aber ammu (vgl. Landsberger OLZ 1925, 
230). agd als Demonstrativum gehort riur der spaten Sprache 
an®. 


diirfte ein Teil niir auf Hdrfehlern beim Diktat beruhen; so liegt in A-lia~ 
na-ar-H MVAG 33, 17, 3 vielleicht eine Kontamination aus dem haufigen 
Namen Aj^am-arsi und dem Namen A-^a-mr-Jfz «Wir haben einen 
Bruder bekommen» (UM XI 2 S. 137) vor. Zu mu-tim ^a-ni-in MVAG 
33, I, 17 vgl, bei Zahlen noch ki 4 b-ra-a-at ir-H-ti-in BRM IV 4, 5 in 
einer Abschrift einer Inschrift(?) des Sarrukin von Akkad. Vgl. noch 
Gelb in RSO XII 228 f., der aber fur das Akkadische nur unkritisch 
seine Vorg^ger ausschreibt, 

^ Hierzu gehort das Adverbiuih annimU Gilg. XI 220 (s. dazu 
Kapitel III 12). Sonst kenne ich Belege fiir dieses Pronomen aus nach^ 
altbabylonischer Zeit nur aus dem Duppi-TeSup-Vertrag (KUB III 119 
Rs. 10) und dem Sunaggura-Vertrag KBo. I 5 (= Weidner BoSt. VIII 
88 ff.), wo es I 14. 28; II 43. 53; IV 18. 35. 39 vorkommt. Letzterer 
Vertrag zeigt ja auch sonst mancherlei sprachliche Eigentiimlichkeiten, 
die ihn von den iibrigen Boghazkoitexten scheiden, wie z. B. die altertiim- 
liche Form a-na ka-a-^um I 26 (sonst kola; vgl. BoSt. VIII S. 18, 60; 
52, 30; 76, 2; 130, 37 u. 6.), die eine besondere Untersuchung verdienten. 

2 Die von Kraus, MVAG 35, i, 63 genannten Stellen fiir ein agana 
«jetzt» sind ausnahmslos ganz unsicher; darf man an der Stelle VS XVI 
1 18, 7 a-ga-na fiir eine Nebenform von gana «wohlan» halten (fiir den 
Wechsel von Formen mit und ohne ^-Prafix vgl. Landsberger MAOG 
IV 315®; fragend geauBerte Vermutung Landsbergers) ? Noch nicht 
erklajen kann ich die Form a-ga-mi «heute» in dem Rib-Addi-Brief RA 
XIX' 102, 13; doch darf man das Wort wohl nur aus dem Kanaanaischen 
abzuleiten suchen, aus dem allerdings bisher noch eine Etymologie fehlt. 
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4. Die Fragepronomina mannu und mlnu (m%nu). 

Auch bei den Fragepronomina sind abweichende Bil- 
dungen des h.-e. Dialekts nur vereinzelt belegt. Zu mannu 
(alter man\ vgl. MAS 66 ; ABPh. 17, ii) findet sich in Agus. 
A VI 40 die eigenartige Genetivform ma- -no?-, mannu ver- 
bindet sich auch nicht selten mit Pronominalsuffixen (vgl. 
dazu Friedrich MVAG 34, i, 152^, ferner a-na man-ni-ia 
Gilg. Nin. XI 293 f.), 

Bei dem neutrischen Fragepronomen stehen nebeneinan- 
der die Formen mlnu und mlnu^. Im Altassyrischen kenne 
ich nur Schreibungen wie mt-nam (MVAG 33, 245, 34. 39), 
bei denen die Quantitat des SchluBvokals nicht sicher er- 
kennbar ist®. Im Altbabylonischen^ (vgl. z. B. mi-nu-u VAB 
VI 54, 6 ; mi-na-a-am VS XVI i, 32; a-na mi-ni-i ABPh. 
82, 2®), Mittelbabylonischen (vgl, z, B. mi-na-a UM I 2, 27, 7; 
28, S ; 47, 23 u. 6.) und im h.-e. Dialekt ist aber sicher meistens 
mlnu verwendet worden (vgl. mi-na-a En. el. I 45; III 127; 

^ Ist diese Form als md + na zu erklaren ? Das zweite Element 
-na liegt wohl auch in den Formen mammdna und mandma (s. u. S. 202) vor. 

2 mlnu ist wohl durch die in Fragesatzen haufige Langung von 
bei der Frage betonten SchluBvokalen entstanden, 

® Wahrscheinlich ist er allerdings kurz. Unklar ist mir TC 16, 29£f. : 
^u-ma i-na ^^emdrl^^ ta-da-ga-ld-ma i-ba-H di-na{-)^u~ 

ma .... Bedeutet minium hier «irgendetwas»? 

^ Vgl. aber auch mi-nu VAB VI 238,44 (Hana-Brief !). 

® Es ist zu beachten, daB sich verschiedene Ausdrxicke fiir «warum» 
in den Dialekten linden, ana mlmm ist ziemlich alien Dialekten gemein- 
sam und begegnet auch im h.-e. Dialekt (vgl. ama mi-nim CT XV 6 VI 6). 
Etwas vulgar ist wohl die verkiirzte Form ammlnimi die nur in den 
Privatbriefen und im GilgameSepos vorkommt (vgl. Gilg, P. II 12; 
Y. Ill 21; V 18; oft in Nin., z. B. I IV 35; III II 10 u. 0.); diese haben 
aber daneben auch ana minim (vgl. ABPh, 14, 20; 17,7 usw.; Gilg. 
P. IV 14; Bogh. Rs. 21), gelegentlich auch minim (so VS XVI 10, 7). 
Im Altassyrischen steht neben a~na ml-nim (z. B. MVAG 33, 260, 9; 
VAT 9226,9 [= KTH S. 24]) und ^ ml-nim (z. B. CCT III 2b, 4; 
27 b, 16) noch mlHum (s. Kap. Ill 8 gegen Ende), Der h.-e. Dialekt 
schlieBlich gebraucht in der Bedeutung «warum» auch mi-na-am (Agu§. 
B VI 4) bzw. mi-na^a (En. el. I 45). 

14* 
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mi-nu-uVl 50; AK I 20 if. II 6f. in den Namen Mi-nu-u-an-ni 
und Mi-nu-ti-ul-la). Die Form ammmim «warum» hingegen 
geht sicher auf mmu zuruck (vgl. dazu am-mi 4 n VS XVI 
188, 16). Vor Suffixen haben das Gilgamesepos^ (vgl. 
mi-in-ki Gilg. Bogh. Rs. 20; mi! 4 s-su^ Gilg. Y. IV 10) und 
das Altassyrische mmu] vgl. besonders das haufige mlssu sa 
was ist es, daB . . .» (z. B. TC II 3, 35; 34, 4; 43, 3 u. o.); 
das Altbabylonische hat dafiir mlnum {mlnum ?) sa (vgl. z. B. 
UM I 2, 11,23; PRAKII: D 31 Vs. 5 [PI. 40]; 043,8.23 
[PL 45])®. Der altassyrische Adverbialis mlssum wird in Kap. 
Ill 8 besprochen werden. 

5. aiium und aiiumma. 

Zu aiiu als Fragepronomen ist nichts zu bemerken. Eine ganz 
sonderbare Nebenform dazu findet sich im h.-e. Dialekt in dem Hymnus 
AK I 20 if., Rs. 40: ia-am-me-in Nzx.ia-am-mi-na^, die wegen des in 
V. 39 parallelen man-nu doch sicher als Fragepronomen zu deuten ist^. 

^ Das altbab. GilgameSepos verwendet auch ohne Suffix mlnu (vgl. 
mi-nu P. IV 19); die jiingeren Rezensionen haben aber dann mznu (vgl. 
mi-na-a Gilg, Bogh. Vs. 9. ii; Nin. VI 71). 

® Der Vers {mi\-iMu da-na-nu qar-ra^du-tukd) ist zu libersetzen : 
«Was ist es mit der Macht deiner Heldenhaftigkeit?» Die Assimilation 
von an / ist ja im Altbabylonischen und Altassyrischen ganz ublich. 
Landsberger verweist noch auf das Vokabular KBo. I 44 (Dupl. CT 
XVIII 47), wo Z. 22 — 24 aufeinander folgen : mi-nu^ a-na mi-nim (Var. 
am-\mi-ni^y mi-en-^u\ letzteres entspricht wohl dem alten miHu. 

^ Das Altbabylonische scheint aber auch vor Suffixen mznu zu 
haben; yghmz-na-m VAB VI 238,46 (Hana-Brief !). 

^ Der Vers ist mit Landsberger zu lesen : (a-a^n-me-in 

(die Variante hat Hi m- am-mi-na^ wodurch der adjektivische Charakter 
dieser Bildung sichtbar wird) ma-mi-e Id duf^gi.gl ^ Schofie welches 
(Gottes) sind die .... der Igigi ?» Das Pronomen begegnet in einer 
rhetorischen Frage auch BA V 393, 26. 28 in einer Mardukhymne (dort 
ia-man geschrieben). Darf man in dem Element -majin die Irrealis- 
partikel -man (vgl. Friedrich Kl. F. I 295 f., YOS II 41, 24f.; Gilg. 
M. II 7) bzw. assyrisch -men (vgl. Lewy KTBl. S. 29 2) vermuten 
(Landsberger) ? 

® In der Samsuiluna-Inschrift Langdon, Kish III PL XII Col. II 5 
steht eine Form a-i-ia-ka, die, wenn richtig gelesen, zeigen wiirde, daB 
aiiu auch mit Suffixen vorkommt. In dem sumerischen Teil der Inschrift 
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aiiumma «irgendeiner» ist in positiven Satzen nicht sehr haufig 
(vgl. z. B. kas^am Sa a~a~t 4 m-ma VAB VI 203, 7; wa-ar-ki a-a-ti-ii-im-ma 
UM I 2, II, 26; ferner YOS II 145,5; RA XXVII 149,8); meistens 
bedeutet es inVerbindung mit einer Negation <(keiner» (vgl. z. B. En.el. 
II 90; VII 98. 152; UM I 2, 80, 8 u. 6.). aiiumma h als verallgemeinerndes 
Relativpronomen kenne ich erst im Mittelbabylonischen (vgl. z. B. 
a-a-um-ma .... ti-ta-ad-du-H DPM X 87!?. II 22f.). Mit aiiumma 
wechselt in diesen Bedeutungen aucb aiiUy das dann aber immer als 
Adjektiv vor dem Substantiv steht (vgl. a-um e-er-re-^u ti-ul i-ba-a^'H 
YOS II 133, 7; a-a-ti arku-u H illam-ma ... ’^^Htar ... id-a-siZ a-a 
illik^^ CT 36, 7, i6ff. (Inschrift Kurigalzu’s), wahrend aiiumma \m. Alt- 
babylonischen immer substantivisch gebraucht wird, in En. el. aber und 
im Mittelbabylonischen als Adjektiv hinter dem Substantiv steht (vgl. 
die oben genannten Stellen). 

6. mamman und minima (mimmu). 

Bei mamman und mimma weichen die Dialekte in Ge- 
brauch und Formenbildung nicht unerheblich voneinander 
ab. Da jedes dieser Pronomina in der Sprachentwickelung 
seine eigenen Wege geht, mussen wir sie auch getrennt be- 
handeln. Ich bespreche zunachst dieVerteilung der fiir mamman 
uberlieferten For men iiber die Dialekte, um mich dann der 
Bedeutung dieses Pronomens zuzuwenden. Die urspriing- 
lichste Form dieses Pronomens diirfte manman sein; ohne 
Assimilation des n an das m begegnet sie allerdings nur 
noch im h,-e. Dialekt^ (vgl. ma-an-ma-an Agus. AII17; 
V 37. 41), dessen groBe Altertiimlichkeit hier wieder sichtbar 
wird. Sonst hat schon das Altakkadische mamman (vgl. 
\m\a-am~ma-an Manistusu CT 32, i II 6), und im Altbaby- 


entspricht dieser Form in Col. 1 15 (?)lugal gu mu-e-da-la-dii ?-uS-a, 
das ich nicht verstehe; eine Frage enthalt dieser viel ausfxihrlichere Passus 
aber kaum. 

1 Die in spateren Texten begegnenden Schreibungen man-ma-an 
und man-ma berechtigen, wie ich glaube, nicht zu dem SchluB, daB die 
jiingere Sprache auch wieder manma{n) aussprach ; es handelt sich dabei 
nur um eine durch die Eintachheit des Zeichens MAN veranlaBte 
Schreibergewohnheit. Das Gleiche gilt fur die besonders im Mittel- 
assyrischen beliebten Schreibungen min-mu-il (z. B. KAV 6, 12. 17. 25) 
und mln-ma (z. B. KAV i I 58; III 23; IV 47 u, 6.). 
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lonischen wie im Altassyrischen ist diese Form die iibliche; 
auch der vorliegende Text von En. eL bietet sie (IV lo; VII 
14. 154). Eine jiingere, durch AbstoBung des n verkiirzte 
Form dieses Pronomens ist mamma^ das gelegentlich schon in 
altbabylonischen Briefen vorkommt (vgl. z. B. YOS II 112, 
31; ABPh. 35, 9; 51,6 u. 0.), im Mittelbabylonischen (vgl. 
z, B. VAB II 4, 7; BE XIV 39, 10), Mittelassyrischen (vgl. 
z. B. KAV I I 27. 36) und spater aber die gebrauchlichste 
Form ist^. Auf bestimmte Dialekte bzw. Gebrauchsweisen 
beschrankt sind die Formen mammdna (= *man + ma + na) 
und (mit Vertauschung der beiden letzten Elemente dieser 
Form?) mandma (wohl =^*ma(n) na ma)^, mammdna 
ist die in den Inschriften Sarrukin’s von Akkad iibliche Form 
(vgl. z. B. UM V 34 + XV 41 Col. XI 23; XIII 4 u. o.) und 
begegnet auch in dem aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur 
stammenden Brief UM I 2, i, 10, ferner vereinzelt im Alt- 
assyrischen (vgl. KTH 2, 10), im Hana-Dialekt (vgl. la ma- 
ma-na VAB VI 238, 7) und im Mittelbabylonischen (vgl. 
\pi\a-am-ma-na-a UM I 2, 67, 31)®. mandma hingegen ist 
nur poetisch und ist einmal die in den Inschriften von Rimus 
und Naram-Sin iibliche Form (vgl. z. B. RA VIII 139, 2; 
UM V 36 Rs. II 4 u. 5.)^ auBerdem aber neben mamman 
auch im h.-e. Dialekt gebrauchlich (vgl. En. el I 7; V 7; 

^ Singular ist die (vielleicht durch Dittographie entstandene ?) Form 
ma-am-ma-am Grant, Business Doc. No. 66, 10. 

^ Man wiirde "^manndma erwarten; vielleicht hat das Altakkadische, 
das ja die Doppelkonsonanz auch bei mammdna (und noch sonst oft) 
nicht schreibt, auch wirklich so gesprochen; s. a. das zu ??idna S. 199 
gesagte. 

® An den beiden letzten Steilen liegt auf dem Pronomen ein be- 
sonderer Nachdruck; in solchen Fallen steht mammdna auch in jungeren 
poetischen Texten (vgl. la ma-am-ma-na-ma KAR 227 III 27 und die 
eigenartig liberladene Form man-ma-an-na-ma Thompson, Temple of 
Nabu PI. XLIX 7). Vor -ma findet sich auch in den spatkassitischen 
Kudurru-Inschriften mammdna (vgl. BBSt. Nr. 4 II 15; 5 III 14 u. 6.) 
statt sonstigem mamma (vgl. DPM II 99 ff. II 46. VI 31). 

^ Es fallt schr auf, daB diese Konige eine andere Form des Prono- 
mens verwenden als Sarrukln I, ; ManiStusu hat mamman I (s. 0,). 
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Vb Rs. 40b); ebenso hat die archaisierende Hatnmurabi-In- 
schrift UM VII 133, 48 ma-na-ma^. 

Auch im Gebrauch dieses Pronomens weisen die Dialekte 
erhebliche Unterschiede auf. Allen Dialekten gemeinsam ist 
mamman in Verbindung mit einer Negation = «niemand». 
Im Altbabylonischen (vgl. die Glossare von Ungnad und 
Schorr) ist dieses die weitaus haufigste, im h.-e. Dialekt (vgl. 
ma-an-ma-an Agus. A II 17®; V 37.41^; ma-am-ma-an u. 
ahnl. : ebd; A VII 21; En. el. IV 10; VII 14. 154; ma-na-ma 
ebd. I 7; V 7; Vb Rs. 4ob^) und im Gilgamesepos (vgl. ma- 
am-ma X II 22; man-ma I I 12. 15; II IV 7) die einzige 
Bedeutung, In positiven Satzen in der Bedeutung «jemand» 
ist mamman im Altbabylonischen viel seltener (vgl. ABPh. 
27, 20; 35, 9; 68, 19^). Im Altakkadischen begegnet das Pro- 
nomen auch haufig in negativen Satzen (vgl. ma-ma-na UM 
V 34 + XV 41 Col. XIII 4; XV (40) ■+ 3; ma-na-ma RA 
VIII 139, 2; UMV36RS. II4; RIUI274IIS; 275 1 6; 

IV 4; \m\a-am-ma-an CT 32, i II 6), auBerdem dient es aber 
dort noch als «verallgemeinerndes» Relativum (vgl. ma-ma-na 
. . . V34 +XV41 Col. IX 35 (ii); X46(2 i); 

XI 23; ma-na-ma u-sa-za-ku-ni ebd. XVIII 25; XXIV 18; 

ahnlich RIU I 276 I i). Wahrend diese Bedeutung den spa- 
teren babylonischen Dialekten verloren gegangen ist, findet 
sie sich wieder im Altassyrischen (vgl. z. B. ma-ma-'an is-bu- 
tit u-^ar TC 3, lof. ; ma-ma-an . . , is-u-mu u-ta-ar CCT II 
22, 26 ff. u. o.), das mamman iibrigens nicht nur in negierten 
Satzen (vgl. MVAG 33, 216, 21 ; 273,3; 290, Vs. 14 u. 6.), 

^ Auch diese Form begegnet n'och in jiingeren poetischen Texten 
(vgl. z. B. KB VI 2, 102, 16). Der Kompilator der Synonymenliste 
CT XVIII 13 glaubte allerdings ma-na-ma schon als seltenes Wort durch 
ma-am-ma-an erklaren zu miissen ( 1 . c. I 16). 

2 Der Kontext ist hier zerstort. 

® Mit Landsberger ist zu verbinden : na-ak-la-at^ ki~ma ma-an~ma-an 
la ((Kunstvoll ist sie, wie niemand (ihr) gleicht, 

gewaltig(?) ist sie)>, Der >^fw«-Satz gehort zeugmatisch zu beiden 
Pradikaten. 

^ An alien diesen Stellen ist mamman Objekt zu Imperativenl 



204 


Wolfram von Soden 


sondern auch in Bedingungssatzen mit summa oft verwendet 
(vgl. z. B. ebd. 205, IS; 213,6; 216,24 u. o.); in positiven 
Satzen in der Bedeutung «jemand» ist es aber selten (vgl. 
ma-ma-an is-a-am CCTII22, 25; s. dazu Lewy KTH S. 5^). 
Das mittelass. Rechtsbuch kennt mamma wieder nur in ne- 
gierten Satzen (KAV 2 VI 19) und Bedingungssatzen (KAV 
I I 27. 36)^ 

Von minima^ das leider im Altakkadischen bisher nicht 
belegbar ist, tritt uns im Altbabylonischen eine verwirrende 
Vielheit von Formen und Gebrauchsweisen entgegen. Es 
empfiehlt sich, bei der Darstellung des Pronomens den KH 
als Ausgangspunkt zu nehmen ; aus ihm ergibt sich zunachst, 
daB wir scharf zwischen mimmu und dem nicht deklinierbaren 
mimma scheiden mussen. mimmu kommt im KH nur mit 
abhangigem Genetiv vor und wird nach dem Muster von 
rugummtl (s. u. S. 210) dekliniert (vgl. dazu Wohlfromm, 
Unters. S. 48f. und die in KU II 147 gegebenen Belege). 
Die Bedeutung ist nur «Besitz von» (eigentlich: was x hat; 
vgl. ar. Dekliniert wird das Pronomen auch im 

Dialekt der altbab. Omina (vgl. den Akk. mi-im-ma-su 
Lutz UCP IX S. 377, 43), wahrend die altbab. Briefe vor 
Suffixen in alien Kasus mimmu- haben (vgl. mi-im-mu-ia 

^ In den babylonischen Inschriften der alteren assyrischen Konige 
kommt mamman in innerlich bedingten Relativsatzen vor (vgl. ma-am- 
ma-an i-na Sarrdni ... Sa d-ud-da-Iu . . . li 4 p-Su-uS Sam§i-Adad I : 
AOB I 24 IV 2off. ; . . . ma-am-ma ^a-na-a d-ma- -a-ru Adad-narari I : 

AOB I 64, 46), was vielleicht ein Assyriasmus sein kbnnte. Allerdings 
haben auch die spatkassitischen Kudurru-Inschriften das Pronomen in 
ahniicher Verwendung (vgl. a-a-um-ma mar ma-am-ma-na-ma iiz 
lam-ma BBSt. Nr. 4 II 15; 5 III 14; DPM II 99 ff. V 48). Ganz ohne 
Analogic im ubrigen Babylonischen steht der Sprachgebrauch der alt- 
babylonischen Urkunden aus Susa, in denen sich folgende Klausel findet : 
ma-am-ma{-an) i-na ap 4 i te-bi-iji) . i-qa-ab-bu . . . a-na me-e i-la-ak 
(DPM XXII 137, 13; 138, 17). Hier steht mamman offenbar statt ^summa 
mamman, Fiir sich steht schlieBlich auch der groBe Sama§hymnus in 
KB VI 2, in dem mamma in verschiedenen Formen doppelt gesetzt die 
Bedeutung «ein jeglicher» hat (vgl, ma-na-ma ma-am-ma KB VI 2, 
102, 1 6); in der alteren Sprache bedeutet mamman ja nie «jeder». 
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VAB VI 265, 18 [Akk.]; ABPh. 94, 14, 16. 30 [Gen.]; mi- 
im-mu-u-ni OEC III 83, 43 [Akk.]; mi-im-mu-ia VAB V 
203, 22 [Akk.] ; ferner VS XVI 148, 31). Fiir den suffixlosen 
St. constr. kommt neben dem im KH (IVr 74) gebrauch- 
ten mimm^ (vgl. mi-im-me-e a-ha-ti-ia ,,, la e-el-qii-u-ma 
UM VIII I, 82, 7ff.) auch mimmu vor (vgl. a-na mi-mu bit 
a-bi-su-nu VAB V 297, 7). In einigen Briefen finden wir aber 
auch FormeU von mimmu in Bedeutungen, fiir die im all- 
gemeinen mimma gebraucht wird ; ich behandle diese offenbar 
dialektischen Anwendungsweisen von mimmu zusammen mit 
mimma. Von den recht mannigfaltigen Gebrauchsweisen 
von mimma konnen hier nur die wichtigsten aufgefiihrt 
werden. Zunachst ist zu betonen, daB mimma (anders als 
mamman) in positiven Satzen haufiger ist als in negativen 
(in denen es im KH nur XVII 6 und VII r 50 begegnet); in 
letzteren dient es oft nur zur Verstarkung der Negation 
(s. dazu Ungnad VAB VI S. 33$ und ABPh S. 128). In posi- 
tiven Satzen hat es neben der Bedeutung «irgend etwas» 
auch sehr oft die Bedeutung «alles, jegliches» (vgl. besonders 
den auch im Altassyrischen sehr haufigen Ausdruck mimma 
anntm «alles dies»). Einige Briefe haben in dieser Bedeutung 
auch mimmu (vgl. den Akkusativ mi-im-mu-u e-ma-ri 4 
VAB VI 233, 14^). Recht zahlreich sind die syntaktischen 
Anwendungsweisen von mimma, Als Apposition steht es 
in der Regel vor dem Substantiv (vgl. mi-im-ma si-ik-nam 
LHS 39, 20; ferner YOS II 25, 10; 119, 12 u. 6.)%* auBerdem 
kann es das Substantiv auch als Genetivattribut annektieren 


^ Gehort hierher auch das wegen des zerstorten Kontextes unklare 
mi-im-mu a-na-di-im-ma OEC III 83, 34? Unklar ist ferner die Stelle 
ABPh. 94, 20 : i-na di{kiT)-na-tim me-im-me-e a^di-im^ wo mimme 
Attribut zu einem Plural scheint; ebd. ii ist Ungnads fragend gegebene 
Lesung medm*me-e mal-lal ganz unsicher und wenig passend, 

2 Ob es im Altbabylonischen auch als Apposition wie die Zahlen 
und mamman (vgl. VAB V 36, 6. 13; ABPh. 42, 15) nachgestellt werden 
konnte, ist unsicher. Ich kenne dafiir nur die reichlich unklare Stelle 
VAB V 313, 23. 
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(vgL das ebenerwahnte mimma anmm] ferner mi-im-ma 
bi-H bit abim VAB V 187, 4; mi-im-ma ^-ka-at-ti qd-ti-ia 
ABPh. loi, 16 u. o.)^. Vor Relativsatzen verbindet es sich 
meistens mit sa^ im KH auch mit mala^\ daB aber mimma 
selbst als Relativpronomen gebraucht wird, ist im Altbaby- 

lonischen selten (vgl. mi-im-ma ta-na-sa-Au^ a-na- 

ku a-pa-al Phil. 57, i8fF.; mi-im-ma .... \tv\-sa-ba-la- 
nim^ .... su-bi-lam^^iyiNl 78, 13!?.; mi-im-ma S, tel^-zi-bu, 
sa H.-ma VAB V 14, 22; ferner Waterman, Bus. Doc. 
23, 4ff.^) und vielleicht (anders als in poetischen Tex- 
ten) nur in laxer Ausdrucksweise moglich. Eine ahnliche 
Anwendungsweise des Pronomens wird in dem formelhaft 
erstarrten Ausdruck mimma sumht «alles Mogliche» (in 
ABPh. 80, 13 steht dafiir mi-im-ma zi-kir-[su\) vorliegen, 
der doch wohl als «alles, was sein Name (sein mag)» zu deuten 
ist. Jensens Dbersetzung «(etwas, dem) irgend etwas sein 
Name (ist)» (OLZ 1925, 25) befriedigt nicht; allerdings ist 
auch die hier gegebene unsicher. An manchen Stellen scheint 
mimma Sumsu mit einfachem mimma bedeutungsgleich (vgl. 
i'-na mi-im-ma ^um-sUy ma 4 a id-di-nu^ i-te-eUli KH Illr 14. 
51 und s. Anm. 2). 

^ W§.hrend ich im Altbabylonischen mimma in dieser Stellung 
nur bei Sachen bezeichnenden Substantiven, besonders Kollektivbegriffen, 
kenne, gebraucht es das Altassyrische auch bei Personen (vgl. ml-ma 

MVAG 33, 250, 19; ml-ma CCT II iia, 30) in der Be- 

deutung «alle». 

2 Aus altbabylonischen Briefen kenne ich keinen sicheren Beleg 
fiir mimma mala] es findet sich aber gelegentlich im Mittelbabylonischen 
(vgl. UM I 2, 58, 21). Das Mittelassyrische hat dafiir mimma ammar 
(vgl. KAV I IV 77, 80). Vgl. noch den Ausdruck : mi-im-ma lu-um-^u 
la i'-ba-’^U'-iX UM VIII 81, iSf-; in dem mimma ^umlu la oifenbar im 
Sinne von mimma mala gebraucht ist. 

^ Im Hana-Dialekt findet sich als Relativpronomen ebenso wie in 
En, el. mimmu] vgl. mi-mu-tl iUqU-il . . . ii,-ta^ar Syria V S. 270, i8f. 
mimmu (das u scheint hier kurz !) als Relativpronomen begegnet ge- 
legentlich in altbabylonischen Briefen (vgl. mi-mu tu-Ia-di-nu , . , YOS 
II III, 16) und auch in spatkassitischen Kudurru-Inschriften (vgl. mim-mu 
id-di-nu-^u U-ku-un DP II 99 ff., Ill 45 f.). 
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Aus dem Altassyrischen kenne ich fur mimmu keine 
Belege; die Gebrauchsweisen von mimma sind die auch 
aus dem Altbabylonischen bekannten (vgl. aber S. 206^), 
Im Mittelassyrischen begegnet neben mimma auch mimmu 
wieder in der begrenzten Bedeutung «Besitz von»; es wird 
auch vor Suffixen nicht dekliniert (vgl. i-na mi-mu-\s\u 
KAJ 58, 21; s. noch ebd. 29, 17; 58, 25; 65, 19 u. 6.)^. 

Unter den literarischen Dialekten kennt der des alt- 
bab, Gilgamesepos mimma nur in Verbindung mit sa vor 
Relativsatzen (vgl. Gilg. Y. IV 8; V ii), die ninevitische 
Fassung verwendet aber auch mimma selbst als Relativ- 
pronomen (vgl. XI 82 : mim-ma i-su-u e-se-en-H hurdsa\ 
ahulich ebd. [80]. 81. 83). In gleicher Verwendung findet 
sich aber auch mimmu (vgl. mim-mu-u at-tal-la-ku IV VI 4 
in zerstdrtem Zusammenhang). Dieses mimmu in der 
Bedeutung «alles, was» kennt nun auch der h.-e, Dialekt; 
belegt ist es allerdings nur in En. el. (I 5$; II 10, 128 usvr,; 
Vb Rs. 22), doch diirfen wir, wie besonders der S. 206® zitierte 
Hana-Text beweist, diese Verwendung von mimmu fur alt 
halten®. Die jiingeren Dichtungen haben librigens die scharfe 
Scheidung zwischen mimma und mimmu aufgegeben; so 
sagt z. B. das Gilgamesepos : mim-mu-u h-e-ri i-na na-ma-ri 
<Als des Morgens (Helle) ganz erglanzte» (VIII I i ; II 23; 
1118; V45; XI 96), obwohl das Altbabylonische in solchem 
Zusammenhang wahrscheinlich mimma verwenden wiirde. 
— Im iibrigen gebraucht der h,-e. Dialekt auch mimmu mit 
Suffixen, das er wie der KH dekliniert, und zwar nicht in 

^ In seiner genauen Bedeutung nicht verstandlich ist mir das hel 
KAV 6, 12. 17, 25, da der Text an alien Stellen liickenhaft 
ist; es fallt aber auf, daB mimmu (zur Schreibung s. S. 201^) hier ohne 
abhangigen Genetiv gebraucht ist. 

2 Einmal begegnet in En. el. statt mimmu auch mimma h (vgl 
eli mim-ma M ib-na-a qa-ta-a-ka Vb Rs. 35b); wahrscheinlich wider- 
strebte es hier dem Sprachgefuhl des Dichters, mimmu zu sagen. 
Vgl. noch mim-ma lem-nu M ta-zir-ru Gilg. Nin. Ill ll 18. librigens 
verwendet auch die jungere Fassung des Etana-Mythus mimmti in der 
Bedeutung «alles, was» (vgl. KB VI i, no, 5f.). 
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der starren Bedeutung «Besitz von» (wie der KH), sondern 
im Sinne von «alles von, irgend etwas von» (vgl. ma-ti li-il-qe 
mi-im-ma-ki Agus.AVI 46; eli-M-nu a-tar mim-mu-Su 
En, el. I 92; a-na la a-se-e mim-mi-sd ebd. IV 42; Sd mim-ma- 
ni i-su a-na ma^-de-e U'-ter-ru ebd. VII 22). AuBerdem 
kennt der h.-e. Dialekt noch eine erweiterte Form von minima^ 
das flektierbare ^mimmdmu <AlIes» (vgl. si-ma-at mi-im-ma- 
mi , ta-am-ha-at RA XXII 170, 14). In gleicher Bedeu- 
tung findet sich in En. el. mimmdma (vgl. ha-sis mi- 

im-ma-ma I 60^), so daB wir annehmen diirfen, daB auch 
^mimmdmu aus mimma + ma entstanden ist. 

Fiir die Stellung des h.-e. Dialekts im Rahmen der 
ubrigen Dialekte ist, glaube ich, schon jetzt deutlich geworden, 
daB dieser Dialekt sehr altes Sprachgut bewahrt hat, das 
manchmal nur im Altakkadischen (bzw, gelegentlich auch 
im Altassyrischen) sonst noch liberliefert ist, bisweilen aber 
alien anderen Dialekten fremd ist. 

II. Die Deklination der Nomina im Status constructus und 
vor Snffixen. 

In der Flexion der Nomina mit abhangigem nominalen 
Oder suffigierten Genetiv zeigen die Dialekte charakteristische 
Verschiedenheiten; zumal der Poesie sind eine Anzahl von 
Sonderbildungen eigen, und zwar zeigen auf diesem Gebiet 
der h.-e. Dialekt und der Dialekt des altbabylonischen Gil- 
gamesepos sehr weitgehende Ubereinstimmungen. Um diese 
Sonderbildungen zu erkennen, gilt es zunachst den Sprach- 
gebrauch des nicht poetischen Altbabylonischen festzustellen^ 

^ Vielleicht hat aber KAR 315 hier die Lesart mi 4 m-ma-m\i\ die 
nach dem I§tar-Hymnus dann dem durch alle ubrigen Exemplare be- 
zeugten mi-im-ma-^ma vorzuziehen ware. 

^ Ich beschranke mich in diesem Abschnitt im allgemeinen auf eine 
Vergleichung des h.-e. Dialekts mit dem normalen Altbabylonischen; 
altakkadische Formen fiihre ich nur an, wenn sie von den altbabylonischen 
abweichen. Das Altassyrische bleibt, von Einzelfallen abgesehen, un- 
beriicksichtigt, da hier die Gesetze der Vokalharmonie eine erhebliche 
Umgestaltung des Vokalismus hervorgerufen haben, deren Behandlung 
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Wertvolle Vorarbeiten dafur verdanken wir Ungnad (in 
ZA XVIII I ff.) und Ravn «0m nominernes b0jning i Baby- 
lonisk-Assyrisk» Ich gebe hier zunachst eine nach Nominal- 
formen geordnete paradigmatische Zusammenstellung der 
altbabylonischen Formen des Status constructus und der 
Nominativ-Akkusativformen vor Suffixen^ S. 210). 

Bei der Besprechung der Abweichungen von diesem Para- 
digma beginnen wir mit den Erscheinungen, die sich bei 
alien oder doch einem groBen Teil der Nominalbildungen 
vorfinden. Zunachst ist festzustellen, daB der im Genitiv 
stehende St. constr. auch bei den Bildungen nicht selten die 
Endung hat, die den St. constr. sonst ohne Vokal bilden, 

fur den Zweck dieser Arbeit nichts eintragen wiirde. Die jiingeren Dialekte 
lasse ich ganz beiseite. Da es sich hier nicht um eine vollstandige Vor- 
fiihrung des grammatischen Stoffes, sondern nur um eine Herausarbeitung 
der augenfalligen Verschiedenheiten der genannten Dialekte handelt, 
darf auf eine Erorterung aller singularen oder fehlerhaften Formen ver- 
zichtet werden; aus diesem Grunde werden auch die offensichtlich 
«modernisierten» Formen in En. el. nicht immer aufgefiihrt. AuBer 
Betracht bleibt hier ferner die Formenbildung des Duals, des maskulinen 
Plurals der Substantive und des Genetivs vor Suffixen, ebenso die Norn.- 
Akk.-Formen mit dem Suffix der i. Person Sing., da bei diesen Formen 
nennenswerte Abweichungen von den bei Ungnad, Grammatik®, S. 80 If, 
gegebenen Paradigmen nicht vorkommen. Die Flexion der Nomina vor 
den apokopierten Singularsuffixen im h.-e. Dialekt wurde schon oben 
S. I79ff. besprochen. 

^ Letztere Arbeit konnte ich mangels Kenntnis des Danischen nicht 
eingehend studieren. Nach dem Resume und der Anordnung der Beleg- 
stellen ist in ihr der Verschiedenheit der Dialekte und der nominalen 
Bildungstypen schon weitgehend Rechnung getragen; auf Grund der 
seither bekannt gewordenen Quellen erweist sich aber eine noch feinere 
Differenzierung als notwendig. 

2 Nominativ und Akkusativ sind vor Suffixen moistens gleich- 
lautend. Bei den Nominalformen, bei denen beide Kasus verschiedene 
Vokale haben, gebe ich erst den Nom. und dann den Akk. — Fiir jede 
Form gebe ich nur einen Beleg, der moglichst den Gesetzen des KH 
oder den altbab. Briefen und Urkunden entnommen ist; nur ausnahms- 
weise sind zur Vervollstandigung Beispiele aus anderen altbab. Texten 
genommen, Nur aus jiingeren Texten oder gar nicht belegbare Formen 
bleiben hier auBer Betracht. 
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Bildungstyp 

1) ^umu 

2) belu 

3) aldku 
4a) libhu 

4 b) ^arru 
4c) itibbu[T) 

5 a) kumtkku 

5 b) unnedukku 
5 c) mukillu 
6) ^uhnu 
7 a) gaqqadu 
7 b) rdHmu 

8 ) abu 

9) M 

10) kaim 


Status 

constructus 


sum 

be-el 

a-la-ak 

li 4 b-bi 

^ar 

tU’Ub 

ku-nu-uk 

un-ne-du-uk 

mu-ki~il 

^u-lum 

qd-qd-ad 

rad-im 

a-bi 

fi-i 

kada 


Beleg 


lhS 15, II 


Nom.-Akk. mit 
Suffix 




Beleg 


KH VI 47 


KH VII 13 
VAB VI 205, 9 
KH XVI 32 
LC 96, 1 (n.pr.) 
ABPh. 41, 14 
VAB V 24s, 2 
ABPh. 139, 19 
LIj[S 46, 7 
VAB VI, 234, 8 
KH I r 22 
ABPh. 123, IS 

KH X r 43 
VAB VI 38, 20 
ABPh. 122, 6 


be-el-^u 

a-la-ak-^u 

lidb-ba-^u 

Sar-ra-M 

(nu-ul-^a-lu) 

ku-nu-ka-ka 

un-ne-du-uk-ka’-ka 

^u-lum-ka 

qd-gd-ad-ka 

ra-im-ka 

a-bu‘lu 

a-ba-Su 

{ ka-lu-^u 
ka-la-^u 


KH VIII 60 
KH IX 69 
VAB V 245, 10 
RA XXII 171,56 
Gilg. P. I 9 
VAB VI 92, 23 
OEC III 72,29 

VAB VI 231,9 
Gilg. M. Ill II 
VAB VI 229, 34 
VAB V 9, 15 
KH XVI r 44 
VAB VI 178,11 
ABPh. 13, 5 
VAB VI 95, 16 


11) nd^u 

12) qab-d 

13 a) mdu 
13b) ^iuduij) 

14) rugummti 

1 5 a) qlHu 

15 b) biltu 

1 6 a) hriktu 
1 6 b) lalultu 
1 6 c) bdhiltu 
17) cd^aiu 

1 8 a) awdtu 
1 8 b) qibltu 
1 8 c) pdnitu 
i8d) mullltu 

19) BbiUu 

20) itdtu 


na-H 

qd-hi IGene-J 
qd-bi-e] tiv | 
ni-di 
bu-ud 

ru-gu-um-me-e 

bi-la-at 

Se-ri4k-ti 

ba-bi 4 a-at 

a^-^a-at 

a-wa-at 

qi-bi4t 

pa-ni-it 

mu-ul-li-a-at 

B-bu-ut 

i-ta-at 


KH XII 23 
YOSII92, 15 
VAB VI 183,12 
VAB VI 246, 33 
Gilg. Y. VI 56 

KH VIII 10 

KH XI 59 
KH XVI 6s 
KH XII r 3 
VAB V 165, 2 
LIH Nr. 95, 19 
KH V r 27 
KH V 62 
VAB VIiS 4;35 
UCP 1X331,9 
OLZ 1905, 3,7 

VS XVI 181,16 
VAB VI 41, 15 


{ntu-ra-bi'-Su 
qd-bu-d-^a 
qd-ba-^u 
(Akk. bi-Ia-Iu) 
(Nom, bu-nu-hi) 
{d-zu-ub-bu-^d) 

qi-iBta-ku-nu 

bilas-sd-nu 

h-ridk-ta-Su 

Sa-lu-uBta-^u 

a^-Ia-sd 

a-wa-sd 

qi-bi-sd 

{mu-ra-bi-sd) 
Nom. H-budu-^u 
Akk. 

[ida-tudu 

\a-wa-iidu 


KH XVII r IS 
RA XXII 171,33 
Gilg. Y. VI 57 
KH XV 24 
Gilg. P. I 31 
KH VII r 49 
LH§ 19, 9. 16 
VAB VI 238,44 
LHS 23, 25 
KH XI r 5 
VAB V 126, 7 . 

KH Vr 51 
VAB V 15,22 
KH XXVIx 55 

KH XVII r 17 
RA XXVII 149,27 

CT V 6, 71 
VAB VI 35, 17 
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Im Altakkadischen ist das noch ausnahmslos der Fall (Belege 
s. bei Ungnad MAS unter Hpru, ma^kanu^ barltUy baiildtu 
u. o.)^ und auch aus dem Altbabylonischen lassen sich dafur 
eine ganze Anzahl Belege geben (vgl. z. B. CT V 4, 12; 
bUi VAB V286, 27; ABPh. S, 8; qd^ti KH VII 4; XII i; 
Lutz UCP IX 339, 28 u. o.^, su-me-ll RA XXVII 142, 33 ; 
is-di ebd. 142, 7. 9. ir. 13; 149, 44; bu-ul-ti ebd. 149, 35; 
tM-up-H 4 k-ki Lutz UCP IX 374, 20 u. a. m.; fur be-eUti vgl. 
u. S. 220®), ebenso aus dem altbab. Gilgamesepos (vgl, mdk-rt 
Gilg. P. IV 38) und den Quellen des h.-e. Dialekts (vgl. 
is su-ni AK I 20 IF. Rs. 40 (s. dazu S. 200^); pu-uh-ri CT XV 
3 I 7; si-ga-ri ebd. 2 VIII 9; mdrti^^ KAR 158 VI 20; su-ub-ti 
Agus. A IV 12; ku-^utda-ti CT XV 2 VIII 8. 9)^ Die vokal- 
losen St. constr.-Formen sind im Altbabylonischen und im 
h.-e. Dialekt aber auch im Gen. durchaus die haufigeren. 

Nur der poetischen Sprache besonders des h.-e. Dialekts 
und einiger altbabylonischer Konigsinschriften ist eigen- 

^ Die vokallose Form a-na CT 32, i III ii beruht sicher 

auf einem Schreibfehler (aus Raumknappheit ? vgl. die Photographie bei 
King, Sumer and Akkad gegenuber S, 224), da es noch im Altbabylo- 
nischen immer {ind) mubbi heibt (auch bei i-na mu-ub ABPh. 95, 28 
wird ein Schreiberversehen vorliegen). 

2 Bei den zweikonsonantigen Nomina begegnet allerdings zur Ver- 
meidung allzu kurzer Formen auch im Nom. und Akk. des St. constr. 
gelegentlich ein -2; vgl. den Akk. Su'-mi VAB VI 210, ii (sonst 

den Nom. qd-ti CT III 3,41. 33; V 4, i (an den beiden letzten Stellen 
beginnt das abhangige Substantiv mit 2 1 , sonst qd-at) und den Akk. (?) 

ABPh. 110,21 (sonst ferner die Eigennamen l 4 i-a-we^ 

lim-ra-bi (Grant, Cun. Doc. Smith Coll. No. 263, 5), 1 -U'a~wedt{fri) (Grant, 
Bus. Doc. 32, 6f.; UM VIII 2, 107, 2. 20U.0.), Su-mi-a-bida (YDS V 18, 24; 
6 III 23 u. 6.), Su-mi-adii~j^ (YOS II 27, i ; 105, i u. 6.), Su-mi-er-sedim u. a. 
(s. LC S. 47 u. b.). Im Altassyrischen lautet der Gen. des St. constr. 
von qdtu fast ausnahmslos qd-ti (vgl. dazu Lewy M VAG 33, S. 65a}, ebenso 
der von ^umu immer 

3 Singular sind St. constr.-Formen auf -2 im Nom. wie mu-^a-ad- 
di-ni VAB V 55, 8 {ni Schreibfehler fiir in}), mu-u^-tedd-qi Ke§-H. In; 
dad-pi ebd. V 25; vgl. ferner die (schlecht uberlieferte ?) ¥oxm gim-ri 
En. el. VII 142 (Akk.). Die Schreibung ^<2^-2222 diuj^tar-ma KAR 
158 I 6 weist auf die Aussprache garm Iltar-ma. 
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tiimlich, daB der St. constr. des Nominativs^ haufiger auf -u 
auslautet; solche Formen finden sich sowohl bei den Bil- 
dungen, deren St. constr. sonst konsonantisch auslautet, als 
auch bei denen, die im St. constr. sonst auf 4 ausgehen. 
Die Beispiele dafiir sind (nach Nominalformen geordnet) : 

i4u KH III i 62 ; a-lu KAR 158 VII 30; be4u ebd. I 23; a-la4u 
Gilg. P. IV 19; da-na-nu ebd. Y. IV 10; ^ar-ru AOB I 22 ff. VI 2 (§am§i- 
Adad 1 ); ap-kal4u En. el. Ill j5; mu4i4n-nu KH IV 40®; 

KH V 4; ep4u KAR 158 VII 5. 47; En. el. I 161 usw. ; II 127 usw. ; 
III 57. IIS; iV 23 Var. (.?); VI 3. 19. 103. 115 (?); mi4t4u-ku Etana 
BRM IV 2, 13; Su-iu-ru Agu§. A VII 7; ^u-ui~ra{-aqyq^‘du Agu§. 
A III 8. 12; a4i-ku KH XXVII r 85; lf,a~si4u KAR 158 VII 28; ra4-mu 
ebd. VII 29; Sa-mi-tU Ke§“H. V 19; mu4a4i4u ebd. V 14; mu4a-ri4u 
KH XXVI r 103 i mu4a~ak4i-du KH XXVIII r 27; mu4ar4i-du 
KH IV 14^; mu^-na'me-ru KAR 158 VII 45®; a4u RA XI 92, 2 (Kudur- 
mabuk); KH XXVI r 46; CT XV 4 H i; ma-ru Lipit-I§tar (Gadd, 
Eothen I) II 5 ; En. el. VI 127; a-gu Agu§. A VIII 21 ; ma-an-su KAR 158 
V9; na4i-ii LIH Nr. 94, 10; h-mu KH II 23; LIH Nr. 94, 12; UM VII 133, 
32®, Wahrend bei den bisher genannten St.-constr.-Formen von auf langen 


^ Sehr auffallig ist, daB in der Poesie gelegentlich auch der Akk., 
ja sogar der Gen. des St. constr. auf -u auslautet; vgl. fiir den Akk. 
sa-ru-ru Gilg. M. I 15, sa4i4u ebd. Ill 12 und ^ar-ra4u{J) Agu§. B 
VIII 12; fur den Gen, zi4k-ru KH II 5, iUdu CT XV i I 6, ^u~du KAR 
158 VII 4 (vgl. aber den Akk. pu-ud ebd. VII 15). Auch in En. el. be- 
gegnen solche Formen (vgl. fiir den Akk. da- 4-pu IV 30, de-ku-iH Var. 
te-bu-ii I ISO usw., dul-lu VI 36, ^ar-ru-tu^ IV 14 und fiir den Gen. 
nu-nu IV 137 und be-lu4u VI 100), doch muB da mit der Moglichkeit 
gerechnet werden, daB sie erst durch spatere Abschreiber in den Text 
gedrungen sind. Fiir die St. constr. -Form s. u. S. 217!. und fiir das u 
des Lokativs Kap. Ill 2. 

® Fiir den St. constr. ili s. 0. S. 211. Bei den Substantiven dieser 
Gruppe kommen sogar in der Juristensprache vereinzelt Nominative 
des St. constr. auf -u vor (vgl. mu-tu KH VII r 12; X r 16; daneben auch 
mu-ut XIII r 39). 

® Daneben aber auch mu4i-in ebd. II 24 und III 30 bzw. vor i mu- 
ki4n-ni {Ihar) IV 48 (= mukinn Htar). 

* Ebd. II 58 heiBt es aber mu-^ar-H4d, 

® Daneben ebd. IV 4 mtd-na-me-ir . 

® AnStelle der iiblichen t)bersetzung dieser Form als «der hort auf» 
w^e auch «der erhort wird von» denkbar. 
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Vokal auslautenden Nomina das -u (wenigstens in der Orthographic) 
kurz ist, finden sich daneben besonders bei den auf zirkumflektierten Vokal 
auslautenden Nomina nicht wenige auf langes u auslautende St.>constr.- 
Formen; vgL KAR 158 VI 12; ^a-du-Ti CT XV 3 I 8; ba-nu-ii. 

En. el. VII 2. 83^; le-u{-ii) ebd. I 80; na-bu-H KH XXVI r 47; mu-du-ii 
En. el. II ii62; Ke§-H. V 12; mu-^ar-bu-iZ KH XXVI r 57®; 

mu-^ar-bi-i^ Samsuiluna VS I 33 III i*. Bei Feminina sind solche 
St. constr.-Formen auf -u selten; vgl. bu-kur-fu KAR 158 II 32 und (die 
schlecht iiberlieferte Form?) Id-nin-iu^ AK I 20 ff. Rs. 28®. 

Es ist zu beachten, daC diese auf -u auslautenden St. 
constr.- Formen bei Partizipien besonders haufig sind®; die 
normalen St. constr.-Formen liberwiegen aber zumal in den 
Kongsinschriften uber diese sicher durch das Metrum beein- 
fluBten poetischen Formen. 


^ Daneben steht in En, el. VII 9. 86. 89 ba-an (vgl. dazu S. 218). 
2 Ebd. VII 35 heiBt der St. constr. aber mu-de-e^ der <(Rahmen» 
des KH hat mu-de (III 17; XXVI r 102). 

® Daneben ebd. II 5 auch mu-^ar-bi, 

^ Die Variante LIH Nr. 97, 52 hat aber mu-^ar-bi, 

^ Vgl. auch S. 224^; diese Form ist iibrigens der einzige St. constr. 
auf -u in diesem Text (durch Zufall?). — Hier sind auch noch aus dem 
altassyrischen Zflw«i'/2/-Text BIN IV 126 die St.-constr.-Formen bu-un-tU 
(1. c. 5) und ma-ar-tU (1. c. 7) zu nennen. 

® Vgl. noch den St. constr. ru-hu in dem Omentext RA XXVII 
149,21. — Hier muB noch kurz auf einige weitere von den tiblichen 
Formen abweichende Bildungen in den Eigennamen hingewiesen werden. 
Auch dort findet sich manchmal der Vokal -u im St. constr., besonders 
in dem haufig vorkommenden Element (wechselnd mit bzw. 

Ipiq\ Belege bei Ungnad MAS S. 27 und Ranke Pers. Names S. 90 ff.); 
vgl. ferner En-bu-Anim (Belege MAS S. 39) und fiir zweikonsonantige 
Substantive die Namen Su-mu-Aklak (VAB V 261, 16; 283, ii) und 
Su-mu-duSin (UM VIII 257, 9). AuBerdem sind hier zu nennen Namen 
wie Ipqu-^a^ Enbu-^a, Nidnu-^a^ Dddu-^a^ Tarlbu-^a u. a. m, (Belege 
bei Ranke 1. c. s. v.; vgl. auch Ha-ab-ru-^a Nikolski II 309 Rs. 5; 361 
Rs. I u. o. und Dam-qii-^aiQ (u)? ebd. 455 Vs. 3), bei denen das -u des 
Nom. auch vor Suffixen noch erhalten ist. — Ob man aus den angefiihrten 
St. constr.-Formen, die den Kasusvokal des St. determ, zeigen, schlieBen 
darf, daB der St. constr. im Akkadischen urspriinglich ebenso wie im 
Arabischen triptotisch flektiert wurde (so Ravn S, Ii3f0» scheint mir 
recht zweifelhaft. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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Eine W'eitere Eigenart der poetischen Sprache, besonders 
des h.-e. Dialekts ist die Vorliebe fur den Bindevokal a vor 
Suffixen in Nom.- und Akk.-Formen auch bei solchen No- 
minalbildungen, die sonst die Suffixe ohne Bindevokal 
annektieren. Aus dem Altakkadischen kenne ich dafiir nur 
ein Beispiel (den Akk. jse-ra-suYAB I 172 XIII Col. II 10). 
Aus dem altbabylonischen Gilgamesepos ist hier der Nom. 
ri-ig-ma-su (Gilg. Y. Ill 18; V 16) zu nennen. Fur den h.-e. 
Dialekt vgl.: 

i 4 a-H-na En. el. VI 1 16. 117. ii4(?); i 4 a-ni ebd. 119^; be 4 a-ni 
KAR 158 VII 20; \f\e^-e-ma 4 a VS X 215, 18; te-ma-hi En. el. IV 68^; 
za-ma-ra-Ia CT XV i I 3® ; ma-^a-za-M En. el. V b, Rs. 28 ; ta-^a~za 4 u 
ebd. II no; a-di-ra-^u ebd. II 105; ebd. II 52; tam-H 4 a-^ 7 l 

ebd. I 16; IV 144*; gi-pa-ra-hc ebd. I 77; sa-J>a-ra-M ebd. IV 95; mi 4 g- 
ra 4 u-un RA XXII 171,41; qd-ab 4 a-ka CT XV 4 II 6; Iu-ul-ma 4 a (?) 
Agu§. B I 255 ; sh‘eq-ra 4 d AK I 20 ff., II 28; qer 4 a-H ebd. Rs. 9; 
qer-ba 4 u ebd. Rs. 14; ma^-ra 4 i ebd. Rs. 42 (?); ur-ha 4 u En. el. III 
67; IV 59®; bu-uk-ra 4 u ebd, I gim-ra 4 d-un (Y2 lx, 
ebd. VII 13 1 ; har-ma-ku(ki) ebd. I 1 13. 117; kar-^a-ki ebd. I 116; vgl. 
auch I III®; si 4 a-Iu En. el. I 88; ep-h 4 a 4 u’-un En. el. I 27; tu-uq-ma- 
ta 4 a VS X 213, 5®. 

Beim Plural Fern, tritt gelegentlich a an Stelle der gewohn- 


^ Ebd. 120 heiBt es aber eUni^ ebenso altbabylonisch iUka ABPh. 
61, 4, aber auch i 4 u 4 a bzw. I 4 u 4 u-nu\ vgl. dazu Walther ZD MG 
69, 426; ob dort der Name l 4 i 4 u-ellas-sd richtig gelesen ist, ist sehr 
fraglich. Jedenfalls ist aber die groBe Variabilitat in der Flexion von ilu 
zu beachten (s. a. S. 212^). 

2 Ebd. IV 88 steht aber vgl. auch noch ie^ 4 m~ki 4 Agu§. B 
VII 22. 

® Diese Form ist auffalligerweise Subjekt zu einem Pradikat im 
Plural (ta 4 u ) ! 

* Ebd. V 2 steht aber tam-Bl-^u-nlu ] ; denn vor einem zweisilbigen 
Suffix kenne ich diesen poetischen Bindevokal nur bei ilu. 

® So diirfte nach der Photographie gegen Scheil zu lesen sein. 

® Ebd. II 80 und V 23 heiBt es aber d-ru-uh-'sd. 

’ Daneben steht ebd. IV 106 ^u-liur-Id; VI 139 

® Meistens heiBt es aber ka-ras-suisa ebd. I 23; II 51; IV loi; 
VI 138; VII 15s. 

® Die beiden letztgenannten Formen konnten auch Pluralformen sein, 
doch spricht der Kontext dagegen. 
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lichen Bindevokale u im Nom. (vgl. te-re-ta-sa Agu§. A VII 19; ta-ar-si- 
wa-ta-ki VS X 215, Rs. 5^) bzw. f im Akk. (vgl. ta-ar~bi~a-ia~sa 
Agu§, B VIII 20; al-ra-jia-Ia {?}) ebd. I 7; i^-ta-^ra-ta-H-in ebd. A II 12^; 
vgl. auch En. el. VII 18?)^. 

Bei vielen Substantiven kommen aber auch in den Quellen 
des h.-e. Dialekts nur die normalen bindevokallosen Formen 
vor. Zu der Anwendung der hier aufgefiihrten poetischen 
Formen diirften wieder meistens metrische Griinde gefuhrt 
haben, 

Wir kommen nun zur Behandlung der sich nur bei 
einzelnen Nominalbildungstypen findenden dialektischen Be- 
sonderheiten, gleichzeitig mogen einige notwendige Erlau- 
terungen und Erganzungen zu den oben gegebenen Para- 
digmen hier nachgeholt werden. 

Zn i) Von den Substantiven dieser Gruppe bedarf idu einer be- 
sonderen Besprechung, da die Formenbildung von idu «Lohn» im Alt- 
babylonischen anders ist als die von (dem urspriinglich doch sicher damit 
identischen) idu «Hand, Seite)>. Wahrend namlich letzteres dem obigen 
Paradigma entsprechend behandelt wird (vgl. id-ka VAB VI 95, 14; 
YOS II 82, 32(?) und Eigennamen wie I->sii-a-ri-ik {bzw, I-sa-ri-ik; 
Belege bei Schneider, Orient. 23, ii2f. u. 6.), Is-sH-ka-bidi VAB V 39, 13 
u. a. m.), hat idu «Lohn» vor Suffixen den Bindevokal a (vgl. i-da-Iu 
VAB VI 242, 23 und ida-^u bzw. ida~Ia oft im KH). Als St.-constr. 
hierzu findet sich in Genetiv- und Akkusativrektion oft z-dz (vgl. VAB 
VI 161, 27; 236, II ; 245, 18. 20; LHS 42 Rs. 2 (?); VAB V S. 525 s. v.), 
das aber vielleicht eine Pluralform ist, da das Wort oft im Plural ver- 

^ Darf man fiir diese Form die hebr. Wurzel nS*! vergleichen und 
etwa «Vergnugen» iibersetzen (der Plural ist hier wohl zur Steigerung 
des Begriffes gebraucht) ? 

® Nach dem teilweise zerstorten und nicht ganz klaren Kontext 
konnte diese Form auch ein Nom. sein. 

® Als vorlaufig ganz unklare, wohl verderbte Form sind hier noch 
der Nominativ da-di-sa ( ?) AK I 2off. : II 3 und der Akkusativ ma-iidi-na 
En. el. VI 118 zu nennen. — Es ist iibrigens zu beachten, daB in En. el. 
gelegentlich der Akk. des Plurals Fern, auch ohne Sulfixe die, Endung 
~a hat (vgl. d^-ra-ta'En, el. Vb Rs. 26; mi 4 s-ra 4 a V j)uUb'a{~d) 4 a I 86; 
III 85 Van und die als Varianten zu normalen auf 4 i auslautenden 
Formen gut bezeugten ¥oxm&a id-ub-ba-ta II 104 und H-mada II 46 usw,). 
Darf man in diesen aus sicher alien Texten nicht beiegbaren Bildungen 
mit Landsberger kiinstliche Archaisierungen der Abschreiber sehen? 

15* 
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wcndct wird (vg"!. z. B. die Akk.“Form6n VAB VI I5^> 

ebd. 242, 25 u. 6.). Als Nom. des St. constr. begegnet ABPh. 86, 32 
id, das aber vielleicht mit Ungnads Umschrift der S telle als Ideogramm 
aufzufassen ist^. 

Zu 4) Ob die Form fub wirldich, wie ublich, von dem Infinitiv tubbu 
abzuleiten ist, ist fraglich; vielleicht wird man sie besser zu dem Sub- 
stantiv fubu <(Freundlichkeit (?)» stellen (vgl i-na tii-bida Y AB 

VI 130, XXII 170, 17), da ja auch die ahnlich gebrauchten 

Formen b-ud und nug ziemlich sicher nicht als Infinitivformen zu dpten 
sind (s. dazu S. 219). — DaB auch der St constr. von dem sumerischen 
Lehnwort tuppu iu^pi lautet und somit in der haufigen Schreibung 
DUB ein Ideogramm vorliegt, zeigen eindeutig Stellen wie VAB V 237, i 
und 277, 92; b(^ttu hingegen scheint als St. sonstr. Jiat zu haben (vgl. den 
Namen A’-li-jTM-at-ili VS IX 5/6, 19? A-li-b^i-ili PSBA 33> ^^1* 35 2; 

VS XIII 56a Siegel). Poetisch lautet der St. constr. der Substantive dieser 
Gruppe bisweilen auf a aus (vgl. lid-ba Lipit-I§tar Gadd, Eothen S. I, 
Col. I 18; ku-ma §am§i-Adad AOB I 22 ff., V 14; femer sind aus En. el. 
die Formen midUla IV 116 und (das nur durch neubabylonische Kopien 
bezeugtel) mu-iibda I 31 zu nennen®, 

^ Fiir die Flexion von ilu vgl. schon oben S. 214^ und fiir die St. -constr.- 
Formen mit vokalischem Auslaut oben S. 21 if. 

2 Vgl. aber die als Variante zu DUB-NAM-MeS einmal belegte 
Schreibung tupdi-ma-ade En. el. II 43, die jedoch vielleicht eine erst 
vom Abschreiber vorgenommene Auflosung des Ideogramms darstellt; 
Komposita dieser Art sind in der alten Sprache sonst nicht iibiich. 

® Die gleiche St. constr. -Endung begegnet in dem altassyrischen 
Gottesnammen H^Sar-ra-madidn (vgl. dazu Lewy ZA 38, 244 ff.). Dafiir, 
dafi der St, constr. von Sarru in der alten Sprache lautet, vgl. noch 
Sar Lipit-I§tar 1. c. I I3f. und die Namen Sar-kali-^arri (Belege MAS 

5. 88), (BE VI i, 76, 3. 12), dtiSindarddi (YOS V 66, 3), 

ili^Sindar-Urim (VS XIII 97 Vs. 4; YOS V 127, 15), ^^'^Samaldar’-ki- 
it-tim (LC 96,1; 97,2 u. 6.) und d^Sindar-ma-tim (VS VII 15,5!.; 
XIII 24 Vs. 5. 7; 104 IV 28 u. 6.), Die Form ^arri findet sich nur vor 
folgendem i bisweilen als Sandhi-Schreibung (vgl. ^ar-ri Hi En. el. VI 39 1 

und den Namen ^i^Adaddar-riddi Grant, Cun. Doc. Smith Coll. Nr, 264, 

6. ii; VAB V 85, 20 (?), der aber YOS II 64,6 auch in der Schreibung 
i^^Adaddarddi vorkommt), sarru ist wohl urspriinglich ein Adjektiv 
und hat deshalb den st. constr. ihr. Wenn aber auch bei Substantiven 
dieser Gruppe Schreibungen wie lidb (VAB VI 134, 15; CT 33, 47 a, 16) 
in dem Namen Sum-madidbdli), lidbda (VS XVI 184, ii) u. dgl. be- 
gegnen, darf man sie wohl fiir fehlerhaft halten, da die iiberwiegende 
Mehrzahl der Formen dieses Wortes dem Paradigma gemaB gebildet ist. 
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Zu 8) Wie abu^ werden noch emu und in der alteren Sprache 
anch mdru behandelt. Bei letzterem lautet aber der St. constr., da auf 
ein r folgende auslautende Vokale oft abgestoBen werden, meistens 
mai^ayar (vgl. VAB VI 165, 6; YOS II 149, 22; Agu§. A VI 8; B VI 6 
u. b.), doch findet sich gelegentlich auch ma-ri (En. el. I 102 und [als 
Gen.] ABPh. 44, 16). 

Zu 9) Wahrend das altbab. Gilgamesepos in der Flexion 
von pu vor Suffixen mit dem ubrigen Altbabylonischen zu- 
sammengeht (vgl. die Nominative Gilg. Y. Ill 19; V 17 
und pi-ka Y. IV 12; die Akkusative P, IV 20; Y. II 44; 
III 25; IV 3 und/z-i^ P. Ill 10), weicht der h.«e. Dialekt ab 
(nur der Istar-Hymnus RA XXII lyof. hat in V. 9 als Nom* 
pi-i-sa^ und in En. el. begegnet auch einmal [IV 97] der Akk. 
pi-i-sd)^ indem er im Akkusativ vor Suffixen die Form ^<2- 
hat (vgl. pa{-d)-su CT XV 3 I 7; 6 VI 8. VII 4; Agus. A 
VI 14; B VII 5; pi-a-su Etana BRM IV 2, 42! (nach Phot.) 
49. 52; CT VI 5 II 18; pi-a-sa ebd. II 12; pi-a-su Atramhasis 
BRM IV I, 387.438; RA XXVIII 92 I I. s; pa-a-H. KAV 
138, 3. 10 (sar tamhdri)) En. el. I 35; III i ; Vb Rs. 23; 
pa-a-sa ebd. IV ioo\ pa-a-su-nu ebd. VI 47; vgl Vb Rs. i [4] ?), 
die in En. el. auch einmal als Nominativ vorkommt (vgl. 
pa{-ayE-na VII 33)^ Da eine Akkusativform pa-aVku- 
nu ferner in dem archaischen Brief YOS II 112,27 (vgl. 
Driver OEC III S. 80^) begegnet, darf man diese Form wohl 
auch fur das Altakkadische voraussetzen. — Ebenso wie pu 
wird in En. el. tu behandelt (vgl. ta-a-su I 62; IV 91 ; VII 33 ; 
ta-a-ka I 153 usw.; ta-a-H-na VI ill). 

Zu 10). Es gibt verschiedene St. constr. -Formen von kaM. Im Alt- 
akkadischen lautet der Gen. des St. constr. kali (vgl. die Namen Sar-ka-ll- 


^ Nominativformen wie a-ba-lu En. el. I 83 und a-bi-^u ebd. 89 
sind sicher «modernisiert». 

2 Diese Form diirfte aber auch «modernisiert» sein, da man unbe- 
dingt "^pu-Ena erwarten wiirde. — In der jiingeren poetischen Sprache 
lautet der Akkusativ iibrigens ebenfalls meistens pa-a-^u (vgl. Gilg. 
Nin. II VI (?) s; III I 13. vi 12; IV vi 26; V ii 18. V48; VI 22. 92. 134; 
XI 36. 174. 177; KB VI i, 48, 27; 68,4; 84,66; 88,29; iob,37 U.6.), 
doch begegnet auch pi-i-^u (vgl. ebd. 108, 17. i; 110,9). 
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^ar-ri und £i 4 n~ka 4 i-^ar-ri bei Ungnad MAS 57 f.). In den altbab. 
Briefen hingegen finden sich die Formen ka 4 a (ABPh. 122, 6) und 
ka-al {KBVh.. 124, 17; ebenso auch in dem Omentext RA XXVII 149, 12). 
Auch die alten Dichtungen haben verschiedene Formen. Das Agu§aja- 
Lied (vgl. A VI 22; VII 14; B VIII 19), der Hymnus CT XV 3f. (vgl. 
I 7; 11 4) und der Sintfluttext BE Ser. D V i (vgl. Vs. 3) gebrauchen 
ka 4 a\ in En. el. begegnet neben ka 4 a (VI 152) auch kal (IV 14; diese 
Form auch KAR 158 II 26); nur poetisch schlieBlich ist die ebenfalls fiir 
alle Kasus des St. constr. gebrauchte Form ka 4 u (vgl. Etana BRM IV 2, 6; 
Gilg. M. I 12. II I. 3; KAR 158 I 12. VI 12). In Verbindung mit Suflfixen 
hat En. el. in alien Kasus k(i 4 i 4 u-nu (II 88; III 130; VII 141), 
wahrend die anderen Dialekttexte ebenso wie das Altbabylonische dekli- 
nieren (vgl. ka 4 u 4 u'-nu Ke§-H. II I. 3 ; ka 4 a 4 u-nu A II 8; ka 4 i 4 u-nu 
RA XXII 171, Si)^. 

Zu ii) Ebenso wie bei fallt auch bei den zu dieser Gruppe geho- 
rigen Partizipien schon im Altbabylonischen manchmal der auslautende 
Vokal im St. constr. ab; so steht neben na 4 i die ebenso oft gebrauchte 
Form na-a^ (vgl. die Glossare Schorrs in VAB V und SAWW), In En. el. 
begegnen solche vokallosen St. constr. -Formen von bdnu (vgl. ba-an 
VII 9. 86. 89) und rabu (vgl. das Kompositum ra-ab 4 ik 4 a-tu 4 u I 15 1 
usw.). Vor Suffixen ist nicht bei alien Partizipien der Vokal i fiir alle 
Kasus iiblich (vgl. dafiir noch den Akk. inu-i!tr 4 e-di-^a KH XXII r 10 1), 
manchmal, zumal in der Poesie, wird auch wie bei den Infinitiven der Kasus- 
vokal beibehalten (vgl. die Nominative mu 4 e-sd 4 u VAB V 145, 14 und 
2 a-ru 4 u-un En. el. I 3). 

Zu 12) Zu dieser Gruppe gehoren auBer den Infinitiven auch die 
iibngen zweisilbigen Substantive mit zirkumflektiertem SchluBvokaP. 


^ Auch der zu einem Adverb erstarrte St. constr. von malu hat ver- 
schiedene Formen; den meisten Dialekten gemeinsam ist die Form mala^ 
wahrend mali^ wie Landsberger erkannt hat, nur siidbabylonisch zu 
sein scheint (vgl. ma-a 4 i VAB VI 164, 19; ma 4 i UM VIII i, 125, ii; 
LH§ 59, 6 u. 6.). Der h.-e. Dialekt hat neben mala (vgl. En. el. II 107. 109; 
Vb Rs. 12; VI 120) auch mal (vgl. ma-al Agu§. A VI 48) ; AK I 2off. Rs. 39 
sind beide Formen iiberliefert. 

® Auch das sumerische Lehnwort tapp'd (vgl. dazu Filers, Gesell- 
schaftsformen S. 2’) gehort in diese Gruppe (vgl. den Nom. tap-pu 4 u 
LH§ 15, 10 und den Akk. tap-pa-ka VAB V 316, 12). In den Eigennamen 
aber finden sich vor Suffixen und auch im St. constr, nicht selten andere 
Vokale. So begegnet als st. constr. neben tappi (vgl. Ta-pi-gi-ri- ^^‘^Sama^ 
LC 76, 19. Rand; 74 ; 31. Rand u. o. und Tap-pi-we-di VAB VI 134, 3) 
auch iappa (vgl. Ta-pa-we-di 4 m VS VII 171, 10, meist ideographisch 
TAB^BA-we-didm ebd. 174, 5 u, o.), vor Suffixen neben tappet-' (vgl. 
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Fur den Akk. des St. constr. kenne ich aus dem Altbabylonischen zufallig 
kein sicheres Beispiel (vgl. aber •wa?-‘Si} Gilg. M. IV ii?; 

s. ferner den Akk. de-ke En. el. IV 78)^. 

Zu 13) Einer Anregung Landsbergers folgend, babe ich hier die 
Form hMd nicht, wie bisher liblich, von dem Infinitiv Jiuddu hergeleitet, 
da diese Ableitung grammatisch kaum moglich ist und auch der Bedeutung 
der Formen hud und niig nach Schwierigkeiten macht; denn eine t)ber- 
setzung «Freude» bzw. «Fr6hlichkeit (?)» liegt viel naher als <{(das) 
Freudigmachen)) bzw. «Fr6hlichmachen» (vgl. auch das oben S, 216 
zu tub gesagte)^. Bei den Substantiven des Typs mdu lautet der St. constr. 


CT IV 29 a, 7) auch tappi- (vgl. pui^Sama^dapp{~fu 
Waterman, Bus. Doc. ii Rs. 9; Tap-pi-ni-IHar YOS V 88, 7). Die Er- 
klarung fiir diesen Wechsel wird sein, daB die auf -i endenden Formen 
von der kontrahierten Form tappu aus gebildet sind, wahrend die auf -a 
auslautenden noch auf die unkontrahierte Form tappa^'u zuriickgehen. — 
Nur scheinbar weichen vom Paradigma die Akkusativformen me-ke-^u 
VAB I 180, 66, me-ke-Su-un En. el. I 60 und ebd. IV 66 ab, 

deren urspriingliches aber erst durch Vokalangieichung zu e geworden 
ist. Die Infinitivform ze-ni-^a VAB V 5, 7 ist ebenso wie das damit 
paraliele sa4a-a-mi-$a (ebd. 8) Plural. 

^ Der urspriinglich lange zweite Vokal scheint bei diesen Infinitiv- 
formen im Auslaut verkiirzt; fiir Apokopierung eines solchen Vokales gibt 
es aber, wie zu erwarten, in der alten Sprache kein sicheres Beispiel. 
Daher ist es fraglich, ob man die St. constr.-Form ma-akYOS II 116, 8; 
140, 9 mit Ebeling, Tod und Leben S. 20^ von dem Infinitiv ma-ku-'d 
BBSt. Nr. 6 II 44 herleiten darf, obwohl dem Zusammenhang der Stellen 
nach recht gut uberall das gleiche Wort vorliegen konnte. Eine Klarung 
dieser Frage kann erst eine eingehende Untersuchung dieses und der 
bedeutungsverwandten Worter bringen. Die St. constr. -Form mdk liegt 
librigens auch an der bisher miBverstandenen Stelle En. el. II 97 vor, 

an der zu lesen ist : ma^ak lib-bi-^u i-ta-me-H. Eine sichere tJber- 

setzung des Verses kann ich wegen des fehlenden Anfangs nicht geben; 
der Sinn ist: den Kummer seines Herzens klagt er ihm. 

2 Auch die oben S. 212^ genannte poetische Nebenform hu-du zu 
hud spricht fiir die hier gegebene Ableitung. Der St, determ, dieser 
beiden Worter scheint allerdings durch h^dutu und niguiu ganz verdrangt 
zu sein. — Wenn in der Samsi-Adad I-Inschrift AOB I 22 ff. II 18 die 
syllabische Lesung muUR-na richtig ist (mul konnte auch Ideogramm 
sein), wiirde sie zeigen, daB die ^^-^haltigen Substantive dieses Bildungs- 
typs anders als die z-haltigen schon im Altbabylonischen auch vor 
Suffixen bisweilen nach Analogic des Typus bUu flektiert wurden. Vgl. 
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im Altbabylonischen noch in der Regel vokalisch aus (vgL nocb ni-H 
re-H-im Lutz UCP IX 375, 32; mi 4 i h-er-tim ebd. 376,35 und den 
haufigen Frauennamen doch begegnen auch schon 

konsonantiscb auslautende Formen (vgL ni-is CT III 2, 15); 

bei bz^u sind diese die Regel (vgl. bi-U KH Ilr 54; YOS II 4, 9, aber 
VAB V 187, 4 in Genetivrektion bi-Uy, 

Bei der Flexion der Feminina ist es fiif die poetische 
Sprache und wieder besonders den h.-e. Dialekt charakte- 
ristisch, daB sie auch bei den Nomina gern die Endung ^atu 
gebraucht, bei denen die Normalsprache nur -tu verwendet. 
Da aber sowohl die poetische als auch die nicht poetische 
Sprache die verschiedenen Bildungstypen dabei nicht ein- 
heitlich behandelt, mussen wir diese einzeln durchgehen. 

Zu 15) Eine scbarfe Grenze zwischen den wie qiHu und den wie 
biltu flektierenden Substantiven laBt sich nicht ziehen, Im Altbaby- 
lonischen gehort der groBere Teil der zweisilbigen Feminina zur ersten 
Gruppe; nach der zweiten bilden besonders die von Verben mit wa~ 
Augment abgeleiteten Substantive wie biltu, simtu, sibtu und Subtil, 
femer daltu (vgl. ^^^dalaS’sH Kudurmabuk RA XI 92, II 5), j)Utu (vgl. 
pi-^a-ai-ka Boyer H. E. 119, 17), martu (vgl. z. B. ma-ra-at VAB VI 
212, 8^; ma-ra-aUka ABPh, 60, 3), Urtu (vgl. z. B. h-re-et-ka VAB 
VI 186, 8) und beltz^ (vgl. z. B. be 4 e-et KH XXVII r 92; §am§i-Adad I : 


aber die Nominativform hu-nu'-^u, die Gilg. P. 1 31 (anders als ebd. Y. V 12) 
offensichtlich singularisch ist. 

^ Vgl, auch noch ni-H En. el. I 87 und den altakkadischen 

Namen NuR-e-ni-sa RA XXIV 96 a 6. 

2 Von dem unter Nr. 14 gegebenen Paradigma scheinen die Akku- 
sativformen ru-gu-mejmi-Iu-nu VAB V 274, 15; 288, l8 (?); 290, ii und 
ii-zu-bi-^a ebd, 7, 4 bzw, zl-zi-bi-^a ebd. 2, 21 abzuweichen; es handelt 
sich bei diesen Formen aber um Plurale, wie Waterman, Bus. Doc. 
31, 10 zeigt. 

® Nur Etiu bildet wegen der durch Assimilation entstandenen Ver- 
doppelung des t nach der ersten Gruppe (vgl. BRM IV i, 8). 

^ In demselben Briefe steht Z. 10 ma-ar-ii lluX-um-pi-^a, was doch 
wohl mit Verschleifung mart llum-pi^a gesprochen wurde. Nimmt man 
mit Ungnad auch hier den haufigen Namen Anum-^zla an, wird der 
Wechsel vcn ma'-ra-^at und ma-ar~ti in diesem Briefe unverstandlich. 

® Aus den Brief en und Urkunden kenne ich allerdings keinen 
Beleg fiir die St. constr.-Form belet', belegbar ist mir nur der Gen. des 
St. constr., der immer be-el-ti lautet (vgl. VAB VI 232,24; V 121,6; 
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AOB I 22 ff., VI 15; be4e-sa KH VIII r 53. 62 u. 6.). Fiir sich steht 
bdbtu, das mit Suffixen ba-ab4a4u bildet (KH V r 13. 17; XXI r 55), aber 
als St. constr. die Form ba-ba-at hat (VAB V 80, 12; 144, 12). Im h.-e. 
Dialekt gehort aber der groBere Teil der Substantive zu dieser Gruppe, 
und zwar auB'er den schon genannten Substantiven bUtu (vgl. be4e~et 
RA XXII 170,2. 4; Agus. A VI 27 u. 6,; be4e-et-ni KAR 158 VI 6), 
Sertu (vgl. h-re~es~su En. el. IV 114) und ^ubtu {vgl. Iu4a-at RA XXII 
171, 38; ^u-bat En. el. IV 142; VI 72; VII 96; ^u-bat-su ebd. I 71; VI 70; 
VII 99 u. 6.)^ noch iltu (vgl. i4a-at KAR 158 V 13 u. 6.; KAR 

158 II 21), irtu (vgl. i-ra-as-sa CT XV 3 I 6; Agu§. B II 21 ; i-raf-su-un 
En. el. II 26 usw.)^ rel^tu (? vgl. re-p.e-et VS X 213, ii), ^drtu (vgl. 
ra-as~sd Agu§. A V 44) und vielleicht Saptu (vgl. \sa4'\at~su En. el. II 50), 
Hniiu wird in den Dialekttexten verschieden behandelt (vgl. E4m4a''hi CT 
XV 4 II IS, aber H-ma-as-sd KeS-H. II 3; H-mat-ka En. el. IV 4. 6. 21 ; 
H-mat-ku-nu ebd. Ill 65. 123)®. Von den zur ersten Gruppe gehorigen 
Substantiven sind in den Quellen des h.-e. Dialekts nur (vgl. qi4Eti 
En, el. IV 44), hintu (vgl. bi4n4i AK I 20 ff. Rs. 26), Uttu (vgl. ki4a4i4n 
Agu§. B VII 21)^ und Bttu (vgl. schon S. 220®) belegt®. 


CT VIII 4od, 5; iib, 9; 19c, 7; CT II 8, II u. 6.). Vgl. noch den Gottes- 
namen ^^^^Be-el-ti44i ABPh. 15, 18 (CT XV i I i ; 3 I 10. ii Bi4e-et44i 
geschrieben), in dem offenbar eine auf die Aussprache Belt-ili deutende 
Sandhi-Schreibung vorliegt, SchlieBlich ist noch auf den hypokoristischen 
Frauennamen Be-el-ta-ni (YOS II 53,7. 10. 17 u. 6.) hinzuweisen, in 
dem beltu nach Analogic von qzEu flektiert scheint (ahnliche Namen 
sind Iltani (oft), Bu-dr-ta-ni (VS XVI 200, 2; s. a. CT VIII 29a, 25) 
und Na-ra-am4a-ni, z. B. VAB VI 167, 6)); Hypokoristika zeigen ja auch 
sonst anomale Bildungen. 

1 Vgl. auch noch aus dem altbabylonischen Gilgame^epos ^u-pa-as-sti 
Gilg. Y. VI 47 und si-ma-at P. Ill 13. 

2 Auch das altbabylonische GilgameSepos hat i-ra{-asysti Gilg. P. 
VI 27. 28, ebenso der Hana-Dialekt (vgl. i-[r]a-as-sti-nu VAB VI 238, 48), 
wahrend in der altbabylonischen Normalsprache iriu nach der ersten 
Gruppe flektiert (vgl. i4r4i YOS II 76, 9 und ir4a4u-nu ABPh. 112, 9). 
Der Hana-Dialekt weist ja auch sonst Beziehungen zur poetischen Sprache 
auf (vgl. S. 206® zu mimmu und die S. 202 erwahnte Form mammdnd). 

® Das altbab. Gilgame§epos hat den St. constr. B4fn-ti P, III 14, 
der demnach wohl der normale ist (aus den Briefen und Urkunden fehlen 
Belege). 

^ Der Vers ist gegen Scheil zu lesen: at4i bi4t-ri44m ki4a4i4n. 

5 Im Gen. des St. constr. begegnet auch sonst noch 4i statt -at 
(s. o. S. 211). Im altbab. GilgameSepos gehoren noch kiUu (vgl. ki4Bti 
Y. Ill 39; V3) und tertu (vgl. te-er4a-iu Y. V 42) zur ersten Gruppe. 
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Zu i6) Viel ausgepr%ter noch als bei den genannten 
Substantiven ist der Unterschied zwischer der altbabylo- 
nischen Normalsprache und der poetischen Sprache bei den 
Substantiven des Typs serikfu, die in der altbabylonischen 
Prosa und den Konigsinschriften einschlieBlich dem poe- 
tischen Rahmen des KH fast ausnahmslos dem Paradigma 
entsprechend flektiert werden^. In den Quellen des h.-e. 
Dialekts und im altbab, Gilgamesepos hingegen ist das nur 
bei den mit Prafixen gebildeten Substantiven in der Regel 
der Fall (vgl. ap-luh-ti En. el. IV 57; ir-niUti ebd. IV 125; 
ir-nit-ta-M ebd. I 74; ir-ni-ta-ka Gilg. Y. VI 29. 37; ir-ni- 
ta-su CT XV 3 I 4; ne-ri'-ib'-ta-su Etana RA XXIV 106 Vs. 2; 
nu'-bat-fa-ni En, el. VI 52; nu-bat-ta-k[un\ ebd. Vb Rs 30; 
tal 4 ak-ti ebd. VII 98; tak 4 im-ti ebd. VIIiS7; ta-ni 4 t 4 a- 
{ci'^sa RA XXII 1 71, 55 ; Agus. AII5; ta-ni-it-ta-ki ebd. 
B VII 25; ta~ni 4 t 4 a-su Kes-H. V 23; nur von massartu gibt 
es den St. constr. ma-a^-^rat En. el. Vb Vs. 28), ebenso auch 
bei den infolge der Assimilation des letzten Konsonanten 
an das t der Endung auf doppeltes t auslautenden Substan- 
tiven (vgl, li-bit-ta-Su En. el. VI 60; si-bit-ta-su ebd. IV 127; 
ka-bat-ta-H^-nu) ebd. Ill 137; VII 138®); alle anderen Sub- 
stantive dieser Gruppe flektieren in den genannten Dich- 


Fiir Former! wie Jii-ra-tuSy be-le-ti u. a. s. u. S. 225 f. Zu beachten ist 
schlieBHch noch die St. constr. -Form a^-ti (ABPh. 1 00, 10; CT V 4, 4), 
eine Nebenform zu as^at. 

^ Sichere Ausnahmen gibt es nur in den Eigennamen (vgl. Ni-id- 
na-atdluSin VAB VI 7 ij 4J 183, 3 u. 6.). Wahrscheinlich ist aber auch 
die St. constr.-Form uk-la-at Jean, Contr. Larsa 59, $ als Singular und 
nicht als Plural aufzufassen. Unklar ist schliefilich, ob die Form mi 4 ^- 
ri-it ABPh. 127, 23 als meiret (so Ungnad) oder mihrit zu deuten ist; 
in spateren Texten begegnende verwandte prapositionale Ausdriicke wie 
^epit (vgl. Thureau-Dangin, Sarg. S. 46^) und ma-ah-ri-ti DPM XVIII 
250, 2 sprechen jedoch mehr fur die zweite Deutung. — Auch im Alt- 
assyrischen begegnen St. constr. -Formen auf -at bei Substantiven dieser 
Art sehr selten (vgl. me-elL-ra-at MVAG 33, 144, 15). 

* Vor vokalischen Endungen begegnet aber bei diesem Wort auch 
die Form kabtatu (s. S. 225). 
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tungen in den weitaus meisten Fallen nach dem Schema 
napsat-napsassu. Die Beispiele sind : uk 4 a-at Gilg. P. IV 26; 
aUka-as-sa VS X 215, Vs. I2(?); Agus. B I 9; aUkat-su En, 
el. VII 144; aUkdt-su-nu ebd. I 28. 37, 39. 46; VII 130; al-- 
kdt-su-un ebd. IV 108 Var.; VII 17^; ep 4 et En. el. VI 85; 
ep-set-su ebd. IV 68; er-si-et CT XV 2 VIII 3; er-sat En. el. 
IV II; gi-im-ra-as-si-in Agus. B VII 18; gim-rat-su-nu u. a. 
En. el. I 154; VI 40. 79; mi-ih-rat En. el. IV 142; mi-ih-ret 
ebd. Vb Rs, 25; VI 62; mi-il-ka-at-ka Kes-H. II 5; na-ap 4 a- 
at CT XV 4 II 4; nap-sat AK I 20 fF., Rs. 28 Var.; nap-sat- 
su En. el. IV 18^; pu-ul-ha-at-ka Kes-H. II 7; H-ik-nat AK 
I 2ofF., Rs. 28; H-ik-na-as-sa Agus. A V 35. 39; B I 19®. 

Ebenso wie die eben besprochenen Substantive werden 
die Feminina der Adjektiva (die mit langem Endvokal wie 
rabu ausgenommen) behandelt. Wahrend sie im Altbaby- 
lonischen durchweg dem Paradigma salustu entsprechend 
flektieren, begegnet im h.-e. Dialekt wieder sehr oft die St. 
constr.-Endung -at (vgl. am-ma-rat KAR 15S II 26; VI 7; 
ur-sa-na-atYS X 213, 12; bu-uk-ra-at Agus. A I 3. 7; VI 28^; 
kab-ta-at AK I 20 If. Rs. 2$; su-tu-qd-at Agus. A II 4; sa-nu- 
da-at KAR 158 II 31 ta-li-mat AK I 20 ff. : II S), neben der 
aber die Endung -ti auch vorkommt (vgl. e-muq-ti KAR 158 
VI 7; at-mar-ti ebd. II 31; g\a-s\e-er-U VS X 215 Vs. 26; 
ra-su-ub-ti RA XXII 170, i . 3®). Vor Suffixen kenne ich 


^ Einmal findet sich auch a 4 a-ak-ta-^a Agu§. A I 10. 

2 Daneben begegnen aber auch Formen wie der St. constr. na-pU-ii 
En. el. VII 15 und na-pi^-ta-Su ebd. IV 17; VII 132. 

2 Zu tuqmatada und ephta-Hn s. schon oben S. 214. Vgl. noch 
qer-bi-it KH XXVIII r 47; auch hier (vgl. schon das zu mibrit S. 222’- 
gesagte) ist es fraglich, ob die Form als qerbet oder qerblt zu deuten ist. 

4 Der daneben vorkommende St. constr. bu-kur-tu wurde schon 
.'S. 213 angefiihrt. 

® Lesung nach Ebeling in BBK I 3 ; in KAR scheint ^a-nu- 

da-a-at zu stehen ! 

® Es ist zu beachten, daB alle diese auf 4 i endenden St. constr.- 
Formen vor mit i (bzw. hinter e-muq-ti mit e) beginnenden Substantiven 
stehen; andernfalls wiirde wohl auch bei diesen Wortern die St. constr.- 
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aber auch im h.-e. Dialekt nur die normale Endung -ta (vgL 
le-mut-ta~ki En. el. IV 84). 

Der St. constr. des Femininums der Partizipien hat aber sowohl in 
den altbab. Konigsinschriften (vgl. noch ra-i-ma-at KH XXVII r 98; 
mu-dam-mi-qd-at KH XXVI r 85 ; mu-ki-na^at Samsuiluna CT 37, 4, 114) 
als auch in den Quellen des h.-e. Dialekts (vgl. a-H-bat KK I 20 ff., Rs. 34; 
na-di-na-at KAR 158 I 16; na-ki-ra-at VS X 213, ii; pa-ti-qat En. el. 
I 133 usw.; ra-i-mai KK. I 20 ff., II 5; mu-al-li-da-at En, el. I 4^) die 
Endung -at (aus den altbab. Brief en und Urkunden kenne ich fur starke 
Verben keine Belege; doch darf man die gleiche Bildungsweise auch fiir 
sie voraussetzen, wie die Form redet (s. u.) zeigt). Vor Suffixen hingegen 
kenne ich in den alteren Dialekten nur die Endung -ta (vgl. mu-Ie-ni- 
iq-fa{\)-Ia VS XVI 80,4; a-lit-ta-ni En. el. II ii usw.; a-lit-ta-Su-nu 
ebd. IV 80). 

Zu 18) Zu den Substantiven dieser Gruppe ist nichts zu bemerken®; 
ebenso bilden die Adjektive mit langem auslautendem Vokal (vgl. fiir 
den h.-e. Dialekt die St. constr. -Formen ra-bi-it RA XXII 170, 2. 4; 
ra-bn-ut AK I 20 ff. Rs. 20®; ka-nu-ut ebd. II 17; lu-ul-qd-d-ut VS 
X 215 Rand)^. Die Partizipien der Verben mit vokalischem Stamm- 


Endung -at gebraucht worden sein. Fiir ahnliche Sandhi- Schreibungen 
vor i vgl. S. 211^ 212®. 2 i6^ 220^. 225’-. 

^ Die St. constr. -Form M-nin-tu^ AK I 20 ff. Rs. 28 (s. a. S. 213) 
scheint schlecht uberliefert, da man eine solche singulare Form gerade in 
diesem Text, der eine ganz besondere Vorliebe fur die Endung -at{u) 
hat (s. S. 226), nicht erwartet; wie schon betont wurde, ist der uns vor- 
liegende Text auch sonst verderbt. 

^ In dem Omentext CT III 2, 6 scheint eine St, constr.-Form ma-an- 
zi-a-at vorzuliegen. Da aber das folgende Wort unleserlich ist, und das 
Wort manzitu mir sonst nicht bekannt ist, mdchte ich daraus keine 
Schlusse ableiten; fiir die Endung -iat bei Adjektiven s. Anm. 4, 

® In diesem Hymnus begegnen zu rabu die Femininformen rabltu 
(II 8), rabiltu (s. 0.) und rabdtu (s. u. S. 226) 1 Ob diese Buntscheckigkeit 
wirklich schon im urspriinglichen Text herrschte? 

^ In den altbab. Omina findet sich bei prapositionalen Ausdriicken 
auch die St. constr.-Endung -iat (vgl. qd-ab-li-af^Ky^VW 142, 29. 36; 
qd-ab-li-a-at CT V 4ff., 3. 31. 56. 57. 59. 60); gegen dieErklarung dieser.^ 
Formen als erstarrter Pluralformen spricht, daB in den Olomina zu 
rehltu «Viertel» ein sicher singularischer St. constr, re-bi-a-at (CT V 6, 59) 
gebildet wird (vgl. auch noch die Form ma-an-zi-a-at^ s. dazu Anm, 2); 
wenn ferner die Formen qer-bi-it{s. 0. S, 223®) und mi-iJp-ri-it (s. o. S. 222^), 
die ja ebenfaUs in prapositionalen Ausdriicken begegnen, wirklich, wie 
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auslaut haben aber wieder immer die Endung --at im St. constr. (vgl. 
fa-ti-a-at KH XXVII r 94; qd-bi-a-at KH XXVIII r 52; ba-ni~a-af 
CT VI 5 II 8; ba-na-at AK I 2off., II 18; le-a-at KAR 158 I 15^; mu-de- 
a-at Gilg. P. I 15; mu-da- at ebd. 37; re-de-et (> "^rediat) VAB V 13, 3; 
14, 5; 16, 4; 19, 5 u. 6.). 

Zum SchluB muB noch kurz auf die Behandlung der 
Feminina vor vokalischen Endungen eingegangen werden. 
Es ist namlich der poetischen Sprache und besonders dem 
h.-e. Dialekt eigentumlich, daB sie sogar vor vokalisch anlau- 
tenden Endungen bzw. Suffixen manchmal als Feminin- 
charakter -at statt des ublichen -t hat®. Die Beispiele dafiir 
sind : aus dem altbabylonischen Gilgamesepos kab-ta-tum 
(Gilg. P. Ill 19) und su-na-tam (P. I i. II 2)®, aus den Quellen 
des h,«e. Dialekts : i-ra-tu-us En. el. I 157 usw.^; be-le-tum 


bereits erwogen wurde, als qerblt und mibrlt zu deuten sind, wiirde das 
die Auffassung von qabliat als Pluralform noch unwahrscheinlicher 
machen. Solange uns nicht neues Material eines Besseren belehrt, ist 
demnach die nachstliegende Erklarung dieser Formen die, daB der 
bdrutu-'DiolQkt den St. constr. des Femininums der Adjektiva nach Ana- 
logie der Partizipien mit der Endung -at bildete. Vor Suffixen hat dieser 
Dialekt aber ebenso wie die ubrigen alten Dialekte die Endung -ta (vgl. 
ba-li-iq-ta-Su CT III 4, 55). 

^ le'd ist aber gleichzeitig auch ein Adjektiv und hat dann als 
St. constr. fern, vielmehr li-i-it Agu§. B II 12 bzw, mit Sandhi- Schreibung 
li-i-ti i-li ebd. 16. 

2 AuBerhalb der Poesie gibt es dafiir nur in den Eigennamen 
Beispiele; vgl. Warad-dtuBe-U-tum VAB VI 245,21; ferner die weib- 
lichen Kurznamen Be-le-tum^ Be-le-ti-ia, Ta-ri-ba-tum u. a. m. (Belege 
bei Ranke) und die gleichartigen mannlichen Namen I^-qa-iunif Ni-id- 
na-ium, Ta-ri-ha-tum u. a. m. (Belege bei Ranke s. v.), in denen die 
Endung -atu hypokoristischen Charakter (ohne Riicksicht auf das Ge- 
schlecht) hat. — Unberiicksichtigt bleiben hier die Feminina von drei- 
konsonantigen Wurzeln, die immer die Endung -atu haben, wie arkatu^ 
er^eiu, Upatu^ nismatu, ferner die Gruppe kezretu, sekretu, ^amhjkatu 
u. a. m. 

^ Auch das ninevitische Gilgame§epos hat neben ^uttu (vgl. z. B. 
I VI 8; V m 14) noch die archaische Form ^unatu (I V 25; VI I9if. ; 
VII IV 14; XI 187). 

^ Ebd. IV 122 steht aber ir-tuL 
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AK I 20 ff. Rs. 48. 15^; be 4 e-ti (= belett) KAR 158 VI 23; 
hi-ra-tus En. el. I 78; uf 4 a 4 us (?) ebd. I 66; al-ka-ta ebd. I 
49; kab-ta-tas ebd. II 76; nap 4 a-tu-us ebd. IV 31; nap-Id- 
tas ebd. IV 103; nap 4 a 4 us ebd. IV 109; vgl. ferner die 
Schreibungen Ti-a-wa-ti und Ti-a-ma-tum fiir Ti-amat (oft 
in En. el.). Es ist aber im Gegensatz zu dem oben fiir den 
St. constr. auf -at Festgestellten hervorzuheben, daB die eben 
aufgefiihrten Formen gegeniiber den normalen Bildungen 
durchaus in der Minderheit sind®. 

Eine Sonderstellung nimmt hier der Hymnus AK I 20 ff. ein, der 
auch im St. determ, des Femininums der Adjektiva oft die Endung -atu, 
ja sogar auch -dtu hat (vgl. eq-de-M 1. c. II 6 ] ga-a^-ra-tum Rs, 26; kdd-ra-a- 
-turn II 13; ra-ba-a-td Rs. 31; ul 4 a-a-tum Rs, 35 (vgl. auch Rs. 31 Var. ? 
und Rs. 37?); e-li-ia-td II 7; te-li-ia-iu II 16; te 4 i-ia-a-tum Rs. 30^. 

Zu 19) Der St. constr. des maskulinen Plurals der Adjektive hat 
nur selten die Endung -ut (fiir den Gebrauch von Bbut{u) s. Schorr 
VAB V S. 366); nur aus den altbabylonischen Konigsinschriften kenne 
ich dafiir noch weitere Beispiele (vgl. e-ri-bu-ut KH XXV r 49; a-li-ku-ut 
§am§i-Adad I: AOB I 22 ff., I 14). In den Briefen wird der St. constr. 
des Plurals meist durch den des Singulars suppliert (vgl. z. B. ^a-al- 
qd-tum epidi Jpaputim VAB VI 238, 64; sA-GUD^-^ a 4 i 4 k i-di-su 
ABPh. 7, II u. b.). In den Quellen des h.-e. Dialekts (mit denen hier 
auch die Einleitung des KH zusammengeht) hat aber der St. constr. des 
Plurals der Adjektive meistens die Endung (vgl. die Nominative Sa-i-mu 
Etana BRM IV 2, i, ba-nu und ^a-ki-nu ebd. 3, a 4 i-ku En. el. IV 69. 107, 
mu 4 i-mu ebd. Ill 130, den Akk. a-di-ru ebd. I 144 usw.^ und den Gen. 
mu^ar-bu-d KH IV 19). 


^ Die Variante hat hier be-el 4 am\ ebenso steht V. 32 be-el-tu Var. 
bi-iUtum, 

2 Es fallt sehr auf, daB in den durch altbabylonische Exemplare 
iiberlieferten Dialekttexten Beispiele dieser Art fehlen; da diese Bildungs- 
weise aber durch das altbabylonische GilgameSepos fiir die alte poetische 
Sprache sicher bezeugt ist, kann ihr Fehlen in den genannten Texten 
zuf^lig sein. 

® ‘Dieser Hymnus (wieder als einziger von den Quellen des h.-e. 
Dialekts) hat auch sonst noch die Eigenheit, bei Nomina von Stammen 
ultimae infirmae zwischen i und a bzw. u den Gleitlaut i zu entwickeln 
(vgl, noch iS-ti'ia-um-ma 1. c. II 2; ^a-ni 4 a-um-ma II 8; Sd-qi 4 a-um 
II 31, 36; ba-nida-um II 35). 

^ Vgl, aber auch in demselben Verse die syntaktisch parallel ge- 
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Zu 20) In En. el. begegnen vereinzelt Pluralformen mit Suffixen, 
bei denen das Suffix ohne Bindevokal an die Pluralendung -at tritt (vgl. 
e^-re\-su-un^ En. el. VI no; mil{T)’-kat-su-un’V\ 162)^ Zu den poetischen 
Formen mit dem Bindevokal -a s. bereits oben S. 214!. 

Zum SchluB ist noch einmal zu betonen, daB die in diesem 
Kapitel behandelten Sonderbildungen des h.-e. Dialekts zum 
groBen Teil auch in anderen poetischen Texten (Gilgames- 
epos und Konigsinschriften) vorkommen. Die Eigenart des 
h.-e. Dialekts liegt hier in der besonders haufigen Verwen- 
dung solcher poetischer Formen. 

ordnete Form na-H Var. na~d^, die mit dem St. constr. des Singulars 
gleichlautet, 

^ So diirfte mit Landsberger gegen Ebeling und Langdon zu 
lesen sein. 

2 Thureau-Dangin hat in RA XXI 54® auch aus den altbabylo- 
nischen Briefen Beispiele fiir solche Bildungen nachzuweisen versucht, 
von denen aber der eine Beleg (LHS 72, 17) wegen der Beschadigung 
der betreffenden Zeile sehr unsicher ist; an der anderen Stelle (ebd. 46, 9!.) 
mochte ich lesen : a-we-lu-d pi-ha-as-s'd-nu ir-ta-bi !, da von requ deer 
sein» nicht gut eine Form ir-ta-qd gebildet werden kann. Da somit sichere 
altbabylonische Belege fiir solche Pluralformen nicht bekannt sind, liegt 
es nahe, die aus En. el. genannten Formen fiir modernisiert zu halten. 


(SchluBteil folgt) 



A Problem of River-traffic. 

By G. R. Driver, 

In C. H. § 240 the two terms elep sa ma-hi-ir-tim and 
elep sa mu-uq-qi-eUpi-tim have been variously interpreted; 
but the early translations which are purely ‘conjectural and 
rest on no secure philological foundation may be passed 
over and only the now prevalent view, viz. that the one 
denotes a ship going upstream and the other a ship going down- 
stream^, calls for notice, inasmuch as it is at any rate par- 
tially correct. From a juristic point of view, however, the 
antithesis implied in these renderings is unsatisfactory, since 
they alFord no reason why the elep sa ma-hi-ir-tim must 
always be in the wrong and the elep sa mU’-uq-qi-eUpi-tim 
must be always in the right. Not only is the direction in 
which a boat is going, i. e. whether upstream or downstream, 
largely immaterial from a legal point of view but also there 
is actually one passage in which ships of these two classes 
appear to be going in the same direction; for the writer of 
a letter of the first Babylonian dynasty says : eleppam 
ma-hi-ir-tam u mu-qi-el-pi-tam tamkaram sa tup-pi sarrim 
na-su-ii nn-ba- -a-ma nu-se-it-te-iq tamkaram sa tup-pi sarrim 
la na-su-u a-na Bdbili^^ nu-ta-ar-ra-as-su ^^(as for) the 
mah.-^vp and the ^^^.-ship — we sought out merchant(s) 
who (/. e. we enquired which merchants) had written authority 
from the king and gave (them) passage; merchant(s) who 
had not written authority from the king we sent back to 
Babylon*’^. Here both classes of ships must be going in the 
same direction, viz. from Babylon to Basu; otherwise the 

Ungnad in KU II 146.162; Ebeling in Gressmann 
AOTB^ I 404. 

^ Ungnad, BB Nr. 233, 7 — ii. 



A Problem of River-traffic. 


229 


statement that the merchants without passports were sent 
back to Babylon would be inapplicable to those who were 
already going there. Further, while it is an ^^elippum me-hi- 
ir-tum and an eleppum mu-qi-eUpi^tum of which the letter 
speaks, the Code is dealing with an elep sa ma-hi-ir-tim 
and an elep Sa mu'-uq-qi-el-pi-timy and these can only be 
translated “the ship of the captain of a and “the ship 

of the captain of a muq, respectively, as Ungnad has 
seen. Such an expression is intelligible only on the as- 
sumption that sa ma-hi-ir-tim and sa mu-uq-qi-eUpi-tim are 
professional designations ; consequently ma-hi-ir-tum and 
mu-uq-qi-elpt-tum must be terms descriptive not of accidental 
conditions attaching temporarily to the ships but of the 
permanent qualities characteristic of the class of vessel to 
which they belong. This conclusion agrees also with the 
fact that both ma-hi-ir-tum (var. ma-hir-tum) and mu-qal- 
pi-tum (var. muq-qal-pz-tum) are given in vocabularies beside 
other words (such as ni-bi-ru “ferry-boat“) which describe a 
class of vessel.^ In order therefore to discover the precise 
sense of the section of C. H. here discussed it will be necessary 
to examine not only these two nouns applied to the boats there 
mentioned but also the verbs from which they are derived. 

First, mahdru means “to confront” in a variety of senses, 
as the root shows; thus mahdru sa narkabtV' is “to confront, 
of a chariot”, f. to go up-hill (as the phrase apparently 
implies, although this cannot be proved from lack of pass- 
ages)®. This suggests that muhhuru as used of a ship means 
“to cause (it) to confront (rr. the wind or the stream or the 
waves)”, f. e. to set its course against the water, whether 
against the wind or upstream or out to sea. 

It may be remarked in passing that another word derived from this 
same foot is mcLjprrat ^^eleppi which is contrasted with the ar-kai ^^eleppiK 

^ Delitzsch, AL® 88 yi 9 — 12. 

* II R 27 g — h 43; Thompson, CT XIX 49 R. 11,4. 

^ Meissner, MAOG III 3, 35. 

* Delitzsch, HWB 403b; Ebejing, KAR 37,5 R. iii 59 — ^62, 

Zcitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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-These are described as furnished with female figures and must therefore 
be, as indeed the and the fwrk suggest, the “confronting?* and 

“hinder*^ parts of a ship, e, the “prow” or “bows’* and “poop** or “stern”, 
respectively. 

Second, neqelpu is applied to a number of things which 
are- driven to and fro at random : e.g. to the moon wafted 
(as it seems to be) through clouds, to clouds drifting across 
the sky, to wind rushing to and fro, to sweat running over 
the body, to disease raging amongst a people, to a witch 
roaming, over the land^, and to oily substances floating on 
water^. In fact, it denotes any kind of motion which is or 
appears to be not caused by any external force but to be self- 
propelled. Thus it is possible to speak of something [sa] 
ki-ma e^\lep-pi'ye-ti muq-qaUpe-ti ina ram-ni-su i-sad-di-hu 
.^‘which like muq,-ships proceeds of itself’^, as Ungnad has 
.observed*. 

In regard to ships two or three examples show clearly 
the distinction between these two verbs. For example, in the 
myth of Era a speaker says tar-kul-la lu-suh^-ma lit-te~iq-li-pu 
^^eleppu sik^kan-na lu-uS-bir-ma la im-me-da ana kib-ri 
*T will pull up the mooring mast that the ship may drift, 
I will break the tiller, that it may not be brought® to the 
bank’’®, where the allusion is clearly to a ship drifting away 
from its moorings. Again, in the myth of Adapa it is said 
\sa-a-ru i\zi-qan-ni-ma ^-eleppa-su iq-qel-lep-pu \ina gz]- 
mus-H-ma ^'cleppa-du u-mah-har “[the wind] blew and his 
ship drifted but [with] an oar he keeps his ship head on”'^; 
-here the contrast is between being driven at the mercy of 
.the storm and being brought under control by the helmsman. 


1 Delitzsch, HWB 586, Muss-Amolt, Ass. Diet. 913 — 914 (with 
Werences), * Boissier, Choix de Textes 247, 53. 

' — Reisner, SBH 123, No. 71, ii. ^ In KU II 162. 

® Cp. Jensen in KB VI i 238 — 239, 141 (where i-te-mid means 
“came, was brought to land’*) and Ungnad BB 263, 4 (where um-mudu 
means “brought to land, to anchor”). 

* Ebeling, KAR 169 R. iii 25 — 26 (= Ebeling, Era 30 — 31, 39 — 40). 
^ Jensen, c\ 92--93f 20 — 21 (cp. 15), 
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So far then it has been shown that mahdru means ‘‘to go 
against*^ a thing and neqelpu means “to drift” uncontrolled. 
It has however been thought that neqelpu also denotes“ to 
cross” from a comparison of two passages which seem at 
first sight to stand to each other in the relation of text and 
commentary. The first says sd e-lep ta-me-su na-^a-ru ta 
ib-bi-ru^ and the second says m e-Up\ ta-me-l^V (for which 
ta-me-su must be read) na-a-ru la iq-qe'-lep~pu\-u\ ^ If indeed 
these two passages were text and commentary, it would 
follow that neqelpu and eberu were synonyms, the former 
explaining the latter. They are however rather no more than 
passages of similar import and eberu is loosely used in the 
one where neqelpu is more accurately employed in the other; 
in fact, there is about the same amount of distinction between 
these two verbs as there is between “to cross” and “to sail” 
as applied to travelling on a ship in English colloquial par- 
lance. So too neqelpu may well mean simply “to sail” in 
certain historical passages where it occurs. For example, 
Ashurbanipal speaks of reducing to submission Tanmaritu 
king of Elam sd . . . ina qi-reb mar-ra-ti i-qi-iUpa-a “who . . . 
sailed in the midst of the lagoon”^ but failed to escape; and 
again Sennacherib says that qu-ra-du-u-a i-na ^hleppeti^^^ 
i’-qel-pu-u Pu’^rat-tu a-na-'ku a’-na i-ti-sti-un na-ba-lu 
sab-ta-ku-ma “my warriors sailed in ships on the Euphrates 
while I kept to the dry land beside them”^, comparing his 
own course by land with that of the ships conveying his troops 
by river. It may be added that, where neqelpti is used, the 
direction seems to be normally, if not always, downstream^ 

^ Thompson, CT XVI 13, 29 — ^30. 

2 Meek, RA XVII 126 (K. 2725) R. 13 — 14. 

® Streck, Assurb. II 336 — 339 R. 2. 

^ Luckenbill, Sennach. 74, 69 — 70 (cp. 73, 61 — 62). 

® E. g, Ungnad, BB 263, 3 (from Sippar to Babylon), Luckenbill, 
/. c. 73, 62 (from Nineveh to Opis) and 73, 64 (from the Arahtu canal to 
Bit Dakkuri); cp. Ebeling, KAR 16, 34 (where the direction may be from 
Isin to Nippur but is not quite certain; for, if the whole scene is laid at 
Nippur, it must be across the river). 

16* 
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and never upstream; but this is an accident of usage, being 
due to the fact that drifting always and sailing for the most 
part, at any rate in the ancient world, is with the stream. 

There is also a peculiar adverbial use of ma-Jiir-tam or ana ma-i>ir-ti 
and ana muq-qal-pi-ti in medical texts, where they qualify verbs describing 
the anointing of the body and the rubbing of medicaments onto or into 
it; and these illustrate well the force of the two roots here discussed. The 
sense of the first phrase is clear, since it is contrasted with ina qid-da-ti 
‘'downstream”, i. e. with a downward motion, and therefore must mean 
“upstream”, i. e, with an upward motion^. The second phrase must 
denote “with the motion of a sailing or drifting boat”, i. e. from side to 
side (like a sailing ship when tacking) or “round and round” (like a boat 
drifting at the mercy of the elements) 

It seems then that on the one hand mahdru always 
refers to going against something, whether against the stream 
or the wind or the waves or possibly also up a hill, and that 
as used of a boat it must connote control, since a boat going 
in such a way must be held to its course with oars and rudder. 
Consequently ^'cleppum ma-kir-tum is a vessel capable of 
being kept on a definite course, i. e, a boat rowed with oars 
and steered with a rudder. On the other hand neqelpu is 
applied to any kind of uncontrolled motion and, although it 
may thus be loosely translated kin- und hergeken^ when used 
in a general sense, properly denotes von selbst laufen^\ at the 
same time, it must have some definite connotation as applied 
to a ship, since ^-eleppu mu-uq-qi-el-pi-tum must be a vessel 
of a specific type. This can hardly be anything else than 
drifting or sailing, in which case the vessel whose motion 
it describes must be either a drifter, i, e. a raft or barge, or 
a sailing ship. Yet it is scarcely permissible, though tempting, 
to think of the modern kelek and guff eh ; for, as Prof. Lands- 
berger suggests, the former is more or less under control and 
can in any case hardly be sunk, while the latter would 
usually be so small and light that it would rather be brushed 

1 Thompson, AMT 74, 29->-3o; cp. CT XXIII 7, 35. 

8 Thompson, AMT 67 i 13; cp. CT XXIII 6, ii. 

* Meissner in ZA VIII 80 — 82. ^ Meissner in OLZ XIX 310. 
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or swept aside than seriously damaged in a collision with 
another boat’^. This leaves a sailing boat as the only remaining 
possibility. 

The purpose of C. H. § 240 therefore is to fix the respon- 
sibility in the case of a collision between a boat rowed with 
oars and steered with a rudder and a sailing ship, without 
regard to the direction in which they are going, in accordance 
with the ability of their respective captains to maintain a set 
course independant of wind and stream. The Babylonian 
rule is that the captain of a vessel which answers to the helm 
must give way to a vessel which is at the mercy of wind and 
stream and that the former is liable for damages as against 
the latter in the event of a collision. 

In conclusion, it remains only to thank Prof. Langdon 
for a number of references and Prof. Landsberger for some 
valuable notes which it has been possible through his kindness 
to incorporate in the text. 


^ Cp. Meissner, Bab, u. Ass. I 250 — 254; s. Abb, 50, ii2, 119, 120, 



Ein Erstbericht Asarhaddons, 

Von Theo Bauer- Miinchen* 


i) K, 7599 (Fragment der i. Tafel). 

1) [... ^]a-sir zik-ri ^^Assur sarri ilani^®^ la pa-lih be- 
luti^^-ia 

2) [. . .] hab-ba-tii sar-ra-qu lu sa hi-tu ih-tu-u da-mi it-bu-ku 

3) [... ak-li sa-pi-ru ri-du-u a-na 

”^^^Sup-ri-a ih-li-qu 

4) [... a]n-nu-u ki-a-am as-pur-su-ma amele^®® an-nu-ti 
ameij^— ru Jna mati-ka sul-si-ma 

5) [* • • pu-uh-hi-ra-sii-nu-ti-ma et-Iu e-du la tu-mas- 
sar-ma 

6) [. . .] mahar <^i)g,GAL belti rabiti^^ ekurru su-us-bit-su- 
nu-ti 

7) [. . .] ti si-pir-tu sa buWu-tu napistim^'”^-sii-nu 

8) [...]x bu it-ti ^^®^mar-sipri-ia ^^Harran ^Assur^^ 
li-is-bat-nim-ma 

9) [. . .] ku dam-qu sa ba-lat napistim^^”^-sii in-si-[. . .] 

[• ' - ^Assur^^ arde"^^^-ia pa-nu-us-sd e-[jst 6 » . .] 

11) [. . .]x us a-di d-ri-ni ina qate^i ^^®^mar-sipri sa[. . .] 

12) . .m]zm-mu-u i-pu-lu-us d-sa-an-n[a“a. . .] 

13) [■ • •] i(-)?a-ri-ih [. . .] 

14) [. . .] li-ti i-ba[l. . .] 

2) K. 2852 + K. 9662 (2. Tafel). 
col. I. i) [s]u-d na-as-par-ti sar[ruti]"-ia sa ki-ma nab-li i-qam- 
mu-u a-a-bi is-me-ma 



Bin Erstbericht Asarhaddons. 

Von Theo Bauer-Miinchen, 

K. 7599 *. 

1) . der nicht acht\t\jt das Wort Assurs, des Konigs der 
Gotter, nicht meine Herrschaft furchtete, 

2) [. . .] Rauber, Diebe, oder wer ein Vergehen sich hatte 
zu schulden kommen lassen, Blut vergossen hatte, 

3) [ . . . (ndmlich) Offiz{\ere^ Statthalter, Aufseher, " Korn- 
mandanten, Fiihrer^ waren nach Schupria geflohen^. 

4) [. . .] so schrieb ich an ihn : diese Leute laB eirien Herpld^ 
in deinem Lande ausrufen und 

5) sammle sie, laB keinen einzigen Mann (entkommen) 
und 

6) [. . .] vor der groBen Herrin IJG.GAL^ laB sie den 
Tempel aufsuchen. 

7) [. . .] einen Freibrief fiir sie^, 

8 ) [...]••• meinem Boten sollen sie den Weg 7 nach 
Assur einschlagen^ und 

9) [. . . aber den] guten [Rd]t^, sein Leben zu rett'en, vef- 
gaB^er [...], 

10) [. . . di]e Assyrer, meine Untertanen, hel[tej 0 ] er bei sich.^ 

11) nebst dem «Krummholz» durch den Boten 

der [,.] - 

12) [... alle]Sy was er ihm geantwortet hatte, berich[tete 

er,..] ^ 

13) [. . . metn Herd] entbranfite [* » • •] 

14) [...] 

2) K. 2852 + K. 9662“. 

,1) [Jen]er horte meine konigliche Botschaft, die wie -eine 
Flamme meinen Feind verbrennt, und 
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2) qa-bal-sii im-qut-su-ma libba^^»sii sa-bit-ma i-tar-ru-ra 
is-da-a~sd 

3) lu-b[u]l-ti sarruti^'-sd is-hu-ut-ma ba-sa-mu su-bat bel 
ar-ni e-di-qa zu-mur-sd 

4) zi-mu-sd d-latn-me-in-ma ri-e-ses e-me-iiia it-ti ardani”^®^- 
sd im-nu-u ra-mah-us 

5) ina te-me-qf §u-ul"li-e la-ban ap-pi ka-me-is e-li dur 
ali-sd 

6) M-a-a-a z[a]r-bis i-bak-ki-ma pi-ta-a up-na-a-sd d-saHa-a 
be-lu-ti 

7) qur-di ^Assur beli-ia u ta-nit-ti qar-ra-du-ti-ia iq-ta-nab- 
ba-a a-hu-Iap 

8) ki-a-am is-pur-am-ma um-ma sarru sa an-zil-li la kit-td 
ha-ba-lu sa-ga-sd 

9) ri-’-u tak-lu mu-sal-lim karasi-sd e-mu-qi ummanate^'-^- 
sd sd ti-bu-sd la im-dla-Aa-ru man-man] 

id) mu-ud-du-u qab-Ii sa-as-me ta-ha-zi li-^u ep-set k[a- 
la-ma] 

11) sa «*Assur ’"•kakke^^Mu d-dan-nin^ni-ma eli sarranP^® 
abbe”^®*-sd d"Sa-te“r[^^] 

12) um-ma ""^^Sup-ri-a mat ih-tu-ka ana si-hi-ir-ti-sa lid- 
gu-la pa-nu-k[a] 

13) su-ut-resi-ka eli-sd-nu su-kun-ma li-su-tu ap-sa- 
an-ka 

14) biltu man-da-at-td sat-ti-sam-ma la na-par-ka-a ki-in 
si-ru-us-sd-un 

15) sar-ra-qa-ku-ma ina hi-ti ah-tu-u im-bi-e lu-mal-li 


16) as-sd isten®^ hal-qu mun-nab-td mar ^^Assur I C-a-a 
ri-bi-sd lu-ri-ib 

17) *a-ha riap-sd-a-ti mds-sir-ah-ni-ma ta-nit-ti ^ASSur lu-sd- 
pa-a lad-lu-la qdr-di-ka 
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2) sein Herz war beklommen tand der Boden*^, 

auf dem er steht, wanfcte. 

3) Sein konigliches Gew[a]nd zerriB er, und mxt einem 
Sack*^, dem Kleide des Sunders, bekleidete er sich; 

4) sein Aussehen verschlechterte er, zum Sklaven wurde er, 
und zU seinen dgehen Knechten zahite er sich. 

5) MitFlehen, Bitten, in demiitigerHaltung*^ verweilte er^^ 
auf der Mauer seiner Stadt. 

6) Wehschreie stieB er gepreBt aus, und mit bittender Ge- 
barde flehte er meine Majestat an. 

7) Die Kriegstaten meines Herrn Assur und das Lob meiner 
kiriegerischen Tiichtigkeit (kiindete er} und sprach immer 
und immer wieder: «Gnade!» 

8) So schrieb er : «Konig, dem Unrecht, Raub, Mord [ . . . ] 
ein Greuel sind, 

9) vertrauenswiirdiger Hirt, der heil seine Feldtruppe erhalt, 

die Kraft seines Heeres, dessen Angriff ge- 

\wachsen ist], 

10) erfahren*^ in Kampf, Fehde und Schlacht, kundig 
]t[gltchen] Werkes, 

11) dessen Waffen Assur viel starker^® als die der Kdnige, 
seiner Vater, machte; — 

1 2) Schupria*^, das Land, das sich gegen dich versiindigte, soil 
in seiner Gesamtheit dein Eigentum werden, 

13) deine Hoflinge stelle iiber sie, und dein Joch sollen sie 
ziehen ; 

14) Tribut und Abgabe lege ihnen jahrlich, nie endend, auf. 

15) Ein Dieb bin ich und fur die Verfehlung, die ich mir 
zu schulden kommen lieB, will ich dir funfzigfach den 
Schaden^® ersetzen, 

16) Fiir einen geflohenen Assyrer will ich dir hundertfach 
Ersatz geben. 

1 7) LaB mich arh Leben und das Lob Assurs will ich kund- 
tun und deine Kriegstaten preisen. 
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i 18) sa a-na <^Assur sarri ilani”^®® e-gu-u a-mat ^Assur-ah- 

iddfna sarri kissati beli-sii la i-sim-mu-u 

19) hal-qu mun-nab-tii sa ”^®'A.ssur a-na beli-sii la li-ta-ru 
ina qate^i-ia li-e-mur 

20) um-ma ru-bi-e ma-li-ki-ia sur-ra-a-ti la sal-ma-a-ti 
- ■ id-bu-bu it-ti-ia 

21) dan-nu a-na ^^Assur ah-[t]u-ma a-mat sarri beli-ia 
ul as-me 

22) mare”^®^ ^^A.ssur ardani^®^-ka ul d-tir-ra-kam-ma tabtu 
ana ram-ni-ia ul e-pu-us 

23) ma-mit ilani^®^ rabuti^®^ sa e-ti-qu a-mat sarruti^^-ka 
sa a-me-sii ik-su-dan-ni ia-a-ti 

24) ag-gu libba^^-ka li-nu-ha-am-ma ri-e-mu ri-sa-an-ni-ma 
pu-tur en-nit-ti 

25) anaku^^ ^Assur-ah-iddina sarru dan-nu sa qf-bit-su la 

j; innennu'^ la us-tam-sa-ku a-mat ru-bu-ti-sd 

ij 

‘ 26) [sa mja-har ^®kakke”^®^ pi-tu-ti u ti-ib tahazi dan-ni a-na 

arki-sd la i-tu-ru 

27) [s]a ma-ti-ma ina sarrani^®^ kul-lat na-ki-ri l[a] is-hu-ru 
la is-nu-u qa-bal-sd man-ma-an 

28) l[a iz]-zi-zu mah-ru-us-sd a-a-um-ma m[al-k]u ga-ab- 

; ra-sd a-sar ta-ha-zi 

29) [k]i-a-am aq-bi-sd-ma um-ma im-ma-te-ma-a tal-te-me 
a-mat sarri dan-ni a-di Il-sd 

30) d a-na-ku sarru dan-dan-nu a-du Ill-sd- as-pur-kam-ma 
la tas-ma-a zi-kir sap-ti-ia 

[ana] pi-i-gi na-pis-ti-ia la tap-lah-u-ma a-na si-pir-ti-ia 
la ta-da-a li-it-ka 

32) [qajblu u ta[ha]zu tu-sa-ra-an-ni-ma ^%akke”^^^ c*Assur 
ez-zu-ti ta-ad-ka-a ina sub-ti-sd-un 

V ■ ■ 

33) [s]u^ul-li-e-sd.,ul. as-me un-ni-ni-sd ul al-qf ul. am-hu-ra 

j su-up-pi-sd 

i 

!; 

n 

■ ’) 

r, 

\l ' ' 
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18) Wer immer gegen Assur, den Konig der Gotter, sich 
vergehen und auf das Wort Asarhaddons, des Konigs der 
Welt, seines Herrn, nicht horen, 

19) einen Fluchtling aus Assur seinem Herrn nicht zuriick- 
geben sollte, dem moge ich als warnendes Beispiel dienen*^. 

2q) Meine fiirstlichen Berater haben mir haCliche Liigen 
erzahlt; 

21) eine schwere Siinde habe ich gegen Assur be[ga]ngen, 
und auf das Wort meines koniglichen Herrn nicht gehort, 

22) Die Assyrer, deine Untertanen, gab ich dir nicht zuriick 
und tat damit mir nichts Gutes. 

23) Der Eid der groBen Gotter, den ich gebrochen, dein 
Konigswort, das ich verachtete, haben mich ereilt; 

24) dein zorniges Herz soil sich beruhigen, faB Mitleid zu 
mir und vergib meine Schuld». 

25) Ich aber Asarhaddon, der machtige Konig, an dessen 
Befehl nicht geriittelty dessen furstliches Wort nicht gering 
geachtet werden darf, 

26) [der vo]r geziickten Waifen und dem gewaltigen Schlach- 
tensturme nicht die Flucht ergreift, 

27) gegen [d]en unter den Konigen, seinen Feinden, [ke]in 
einziger jemals zum zweiten Male den Kampf wieder auf- 
genommen hat, 

28) vor dem kein F[u]rst als Gegner in der Schlacht stand- 
halten konnte, 

29) sprach [s]o zu ihm : «Hast Du das Wort eines machtigen 
Konigs je^^ zweimal vernommen ? 

30) Und ich, der GroBkdnig, habe dir dreimal geschrieben 
und du hast nicht auf das Wort meiner Lippen gehort! 

31) Meine personliche Drohung^^ hast du nicht gefiirchtet, 
auf mein Sendschreiben legtest du keinen Wert. 

32) [Zu Kam]pf und Sch[la]cht hast du mich gezwungen*^^ 
und die grimmigen Waffen Assurs hast du aus ihrem 
Ruheplatze aufgest6rt». 

33) Seine [Bjitten horte ich nicht, von seinem Flehen lieB ich 
mich nicht riihren, nahm sein Bittgesuch nicht an ; 
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34) [s]ab-[s]u ki-sa-di ul ii-tir-ras-sum~[m]a ul ip-sah-sii 
ez-zi-td ka-bft“ti 

35) libbi^^ ul i-nu-uh-ma ri-e-m[u u]l ar-si-sii-ma 
ul aq-bi-M a-hu-lfap] 

36) ii ^^Ub-bu-me al sarruti^^-sd sa si-[ir] sadi^ dan-ni kima 
urpati sit-ku-na-a[t. . .] 

37) a-r[am]*‘mu ina si-pik ep-ri u abne"^®^ mar-si-is 

pa-as-qi-is[. . .] 

38) [e 4 ]z dur ali-sd a-na ik-ki-bi-e-sd [a]s-kun [...] 


GroBere Liicke. 

IL i) a-di a-na-ku ina ki-rib na-gi-e sd-a-td at-ta-al-la-ku 
sal-ta-nis 

2) a-ram-mu sa eli ^^Ub-bu-me al sarrut^^-sd d-sak-bi-su 

3) ina um XX umu hul-gal-e umu^'^ 

lem-nu i-lit-ti a-sak-ki 

4) ina qul-ti mu-si a-ram-mu [su]-a-td nap-tu is-luh-u-ma 
id-du-u isatu 

5) ina qi-bit ^^Marduk sarri ilani"™®® i-[2]i-qam-ma iltanu 
ma-nit beli ilani"^®^ ta-a-bu 

6) lisan girri mun-na-ah-[z]i a-na ^^Ub-bu-me d-sa-hir-ma 

7) a-ra[m-m]u [u]l [. . .] dur-sd iq-mu-ma d-se-me di-tal-lis 

8) [. » . a-n]a e-pes qabli u tahazi da-a-a-i-qu ib-bal-kit-u-ni 

9) [. . . sam-riyis it-bu-sd-nu-ma is-ku-nu tah-ta-sd-un 

10) [...]x sd-nu-ma gul-gul-li-sd-nu ir-si-pu di-ma-ti-is 

11) , n]u e-lu-lu-ma il-mu-u si-hi-ir-ti ali-[su]-un 
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34) meinen [ab]gewa[nd]ten Hals drehte ich ihm nicht zu 
[u]nd nicht besanftigte sich mein erzurntes Herz gegen ihn ; 

35) mein [erjregtes Innere kam nicht zur Ruhe, Mitlei[d] 
faBte ich [nijcht zu ihm und nicht sagte ich zu ihm : 
«Gna[de] !» 


36) Vielmehr \gegen\ seine Residenz Ubbume, die au[f] einem 
gewaltigen Berge wie eine Wolke gelage[rt ist . . .], 

37) \lieJS\ ich einen D[am]m aus Erd-, Holz- und Steinwerk 
unter Anstrengung und Miihe [stampfen . . .], 

38) {{das Hinaufsteigen) a%i\f seine Stadtmauer [m]achte ich 
ihm zum Abscheu 

GroBere Liicke. 

i) Wahrend ich in dieser Provinz siegreich umherzog, 

2 — 4) bespritzten sie den Damm, den ich gegen seine Resi- 
denz Ubbume hatte stampfen lassen, am 21. Kislev, dem 
Ungliickstage, der Teufelsbrut, im Schweigen^^ der Nacht 
mit Naphtha und ziindeten ihn an. 

5) Auf GeheiB Marduks, des Gotterkonigs, wehte heran 
der Nordwind, der angenehme Windeshauch^^ des Herrn 
der Gotter und 

6) die Zunge des um sich greifenden** Feuers drehte er auf 
Ubbume zu und 

7) den Da[mm ergriff es^^ ni]cht, verbrannte [aber] seine 
Mauer und lieB sie zu Asche^^ warden. 

8) [... (Meine Truppen) ubersprangen [z]u Kampf uad 
Schlacht die Belagerungsmauer^* und 

9) [... wute\nd standen sie gegen sie auf und brachten 
ihnen eine Niederlage bei. 

10) [. . .] sie, und ihre Schadel schichteten sie gleich Tiir- 
men auf, 

11) [... Ihr]e [Korper] hingen sie [an Stangen] auf und 
umgaben (damit) ringsherum [i]re Stadt. 
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12) [. . . ak-su-du-ma am-su mal libbi-ia 

13) [...] al-qam-ma eli aiUb-bu-me as-ta-kan us-ma-ni 

14) ki[, . . .u a-ram-mu sa eli-sii d-sak-bi-su e-mur-ma 

15) sa . »?]w-li-ku-ina u-hal-li-qu nap-sat-su 

16) a-na SL-[mat. , i-?^£??-ru-ma li-sah-ri-bu da-ad-me-sii 

17) ii x[, . .]x-ma li-par-ri-ru ka-sir-tu el 4 at-su 

18) sa-lam [. . . dj-se-pis-ma d-hal-li-pa ba-sa-a-mu 

19) bi-r[i4^...] id-di-su-ma si-mat ardutP'^^ 

20) e-r[u-2^...] su d-sa-as-bit-ma sa e-pes ar[arr]uti^“^^ 

21) tam-sil ma-sak[. ..]x sag hurasi russa^ is-hu-ut-ma 

22) ina qate^i ^Se-ir-x [. . .] x-gi-te-su-ub mare^®s-sd is- 
[k]un-ma 

23) as-sd ra-se-e r[i-e-mu . . . ] x na-pis-ti-sd d-se-su-ni ina 
mah-ri-[ia] 

24) ki-a-am iq-bu-nim-[ma. . . hi-bil-ti la a-ma-ta ana 
irat a-sak-ki hx-uk-\na[ 

25) a-na da-li-li-[ka . . . .x lu-tal-lak t-Az.-\nu-u-d\ 

26) ia-a-ti \v\mu-ru. kul-lat na-ki-ri mul-tar-[yi 

27) la kan-su-ti l\i-ik-nu-su . . . .[l]a pa-li-hu-ti lip-la-hu 
be-lut-ka 

28) ki-a-am as-pur-sd [t\t an-nu-ti lu ina mah- 

ri-ma... 

29) ki-ma li[l-//, . .] a arid niqe^®^-ka ta-ra-muk 

30) ki-i [. . .] iu arki za-na-an same® ta-sa-kan na-an-sa-bu 

31) um-ma [. . .i]q-qa-bi a-mat '^A-nu-ti a-di Il-sd 
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12) \Nachdem ich allesy was\ ich wollte, erreicht hatte und 
meine Wiinsche erfxillt sah, 

13) [...] holte ich [meine Truppen (surucky] und gegen 
Ubbume warf ich mein Lager auf. 

14) Dafi der Damm, den ich gegen ihn hatte stampfen lassen, 
[unversehrt geblieben war], sah er und er, 

15) der [sich selbst schlechten R]at gegeben und sich selbst 
vernichtet, 

16) auf das W[ort . , . seine Truppen] getdiet und seine Wohn- 
statten^^ verwiistet hatte, 

17) und [. . .] seine fest gefiigte Streitmacht zersplittert 
hatte, 

18) [IjieB ein Bild [von sich . . .] machen und hiillte es in 
einen Sack. 

19) In Fesse[In] als Kennzeichen der Sklavenschaft 
legte er es und . , . 

20) lieB es an einer lH^xidmuytle] Platz nehmen^ um die 
Mullerei^^ zu betreiben, und 

21) als ob es (minderwertigste) Haut [. . . ware] den . . . von 
gleiBendem Golde zog er aus und 

22) in die Hande von Ser[. . und] .. gitesub legte er es. 

23) Um Mi[tleid] zu erwecken \und\ sein Leben [zu reften]^ 
brachten sie es vor [mich] heraus. 

24) So sprachen sie zu mir: <<[Achte filr nichts] meine 
Freveltat, das Unwort l[ege] an die Brust des Teufels. 

25) Um [Dein] Lob [zu verkUnden] will ich all[^m] gehen. 

26) Mich sollen sie ZLn[sehen. ..]... alle die stolz[e]n Feinde, 

27) die nicht Unterworfenen sollen [sich vor dir beugen], die 
Ehrfurchts[l]osen deine Herrschaft furchten!» 

28) So schrieb ich ihm : ,,[... All] dies hattest du dir fruher 
(iiberlegen mussen) und . . . 

29) Wie ein Bld[der . . .] badest du nach dem Opfer, 

30) wie [. . »] legst du nach dem Regen ein AbfluBrohr an. 

31) So [spricht Assur: «Nicht wi]rd das Wort der Gottheit 
zweimal gesprochen», 
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32) ka ik-su-dam-ma uk-ki-ba a-dan-ka 

33) x[. . .2]/-/<3:^-sa-a ina pi-i ilani^^? su-ut same ersetim 


34) [• • •] it-ta-sa-a sa-pa-ah mati-ka 


35) [. . . ut-taj-ak-ka-ru iq-qa-bi M-lal nise^®^-ka 

36) . .]x kun-nat-ma a-sar-sa ul en-n[ij 

37) [...] mu-ni-ih libbi^^ ^[Assur] 

38) ul i-tu-ra ar-ka-nu 

39) [. . .]^ pl-su-un 

40) ul aq-bi-sii a-hu-lap 

41) [. . . ka-bit-ti 

GroCere Liicke. 

III. i)[...]x 

2) [. . .] nt^ 

3) [* • • 

4) [• — 2]^-bu«ta hu-bu-us-su 

5) [...]a«di mah-ri-ia u-bfl-u-ni 
6, 7) frei 


8) [. . .] sa eli e-ri-bi ma-a-du 

9) [. . . u]l-tu ki-rib ""^^Sup-ri-a ana ^^^Assur as-lu-la 

10) [..,]x a-na <^Assur ^Nin-Hl «^Se-ru-u-a 

^0 [• • 0 ^Nmurta ^Gu-la ^Nerg*al ^Istar sa Ninua^i ^Istar 
sa A[rba]-il ^^Nusku 

12) x[. . .id]a-a-a it-tal-lak-u-ma i-na-a-ru ga‘r[i]-ia 

^3) mu-sam-su-u mal libbi^Ma ana si-rik-ti as-ruk 

1.4) ^[ 9 ] [-Ox u mun-dah-si e-pis qabji u ta-ha-zi 
^5) 9 \ ^9 a-bir^ma ana k[i]-sir sarruti^kja 

a[k]-§ur 
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32) deine Tage \stnd. volI\, deine \Siunde\ ist gekolnmen, 
dein Terrain ist abgelaufen. 

33) ■[• • •] im Munde der Gotter von Himmel und Erde hat 
sich dein Untergang verwirklicht. 

34) die Zerstreuung (der Leute) deines Landes 
kam hervor, 

35 ) {mit dem Worte Assurs, das nicht gea]ndQtt wird, ist 
die Wegfuhrung deiner Untertanen ausgesprochen. 

36) [ . . . das W ort Gottes\ . . . steht fest und laBt sich nicht 
von seiner Stelle ruck[en]». 

37) [. ..] der [Assurs] Herz beruhigt, 

38) [. . .] nicht kehrte er sich nach riickwarts. 

39) [ • • • ] ihr Ausspruch, 

40) [...]••• “cht gewahrte ich ihm Verzeihung. 

41) [...] mein [ergrimjmtes Herz; 

t 

GroiSere Liicke. 

III. 2) [... mdnnlich und weiblUch^ 

3) [. . . fuhrt\^n. sie als Beute \_weg\ 

4) [...] als seinen Raub [genjommen hatte, 

5) [• « •] brachten sie vor mich. 


8) [..♦] zahlreicher als Heuschrecken 

9) [ . . . ] brachte ich [a]us Schupria nach Assur als Beute heim. 

10) [. . .] den Gottern und Gottinnen Assur, Ninlil, Scherua, 

11) [. . .] Ninurta, Gula, Nergal, Ischtar von Ninive, Ischtar 
von A[rba]il, Nusku, 

12) die immer an meiner [Seijte gehen und meine 
Fei[n]de toten, 

13) alle meine Wiinsche erfullen, machte ich (die 
Beute) zum Geschenk. 

14) und Krieger, vertraut mit Kampf und Schlacht 

15) muste]rte, wahlte ich aus 34 undf[or]miertesie,als 
meine konigliche [TJruppe. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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16) ina muhhi ‘^narkabti qur-ub-te 

qur-ub-te ^'“®*saknute""'‘® ma- a-si{ ?) 

amaj.g§gmj-es ^“^^um-ma-ni ^^'"^'kal-Ia-pu 

18) ‘‘'"®'a-ri-t[i] ^^'"^Ma-a-a-ku ^“^'erresu ^“®'re’u ^“®*nu- 

karibbu 

19) e-li e-m[u-qi] ^Assur gap-sa-a-ti u ki-sir sarrani'"®^ 
abbe“®^-ia mah*ru-te 

20) ma-’-dis [u-rad-d]i-ma “®'Assur a-na si-hir-ti-sa kima 
is-pa-ti d-mal-Ii 

21) si-it-[i!u-(e-/u-nu] a-na ekallate®®^-ia ^“®'rabute-™®^-ia ^ 
li-bit ekalli-ia 

22) u [. . . ^^Ninu\c^ ^'Kal-ha ''‘KAK-zu '‘Arba-il kIma 
si-e-ni d-za-’-iz 

23) hal-q[u . . . ma-l\a bele“®*-su-nu li-mas-sir-u-ma ana 
“®'*5up-ri-a in-nab-td 

24) x[... su]-nu d-kar-rit ap-pu e-nu uz-nu e-kim-sd-nu-ti 

25) x[...] ana mati sa-ni-tim-ma la in-na-bi-du e-mid-su- 
nu-ti hi-tu 

26) [...]x nu man-nu-me-e ana mati-sd u bele“®^-sd-nu 
d-tir-sd-nu-ti 

27) [. . .] ma ih-du-u i-ri-sd ik-tar-ra-bu sarruti"'** 

28) "'®'‘Urarta-a-a sa ul-td ki-rib ““‘Urarti ana 
“®'‘§up-ri-a in-nab-td 

29) \!Ur-\ -sa-a-a sarri ”^^^U[rart]i ina muhhi^^ is-pur-u-ma la 
is-mu-u qf-bit-su 

30) [a]-na na-da-ni ul i[in]“gdr eq-si-is is-pur-sii-ma e-tap- 
pa-lu zi-ra-a-te 

31) \uUt\u ^^^Sup-ri-a ina tukulti^[^] <^Assur beli-ia ak-su- 

du-ma am-nu-u sal-la-tis 

32) [as]-su a-di-e na-sa-rim-ma x tti-u mi-sa-ri is-ruk-in-ni 
ilani^"^ rabuti"""^ ’ • 

33) muhhi^' nise""®^ 
a-bi-ir-ma 


sxi-a-tu-n[u] as-al a-hi-it 
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16) Dabei (?) ... den Garde-35 Wag'en[truppen], den Garde- 
Reitern, den Obersten der Linie(?) 3 ^, 

17) den [Gen]ieofFizieren37, Pioniermeistern, 

18) Schil[d]tr%ern, «Totern», Bauern, Hirten und Gartnern 

19 — 20) [fug\te ich sie in Menge zu den massigen Strei[t- 
kraften] Assurs und zu der Truppe der vorangegangenen 
Konige, meiner Vater, und Assyrian in seinem ganzen 
Umfange fiillte ich wie einen Kocher. 

21 — 22) Was \von ihnen] ubr[2^ bliebl^ verteilte ich wie 
Kleinvieh an meine Palaste, meine GroBen, den Umkrei$ 3 * 
meines Palastes und [die Einwohner von Ninijve, Kalach, 
KAK-zu (und) Arbail 

23) Geflucht[^/^5^ Sklavefiy dt\e ihre Herren im Stich ge- 
lassen hatten und nach Schupria geflohen waren, 

24) . . . schnitt ich [die Hdnde\ ab, Nase, Auge und Ohr lieB 
ich ihnen nehmen. 

25) [... damit] niemand mehr in ein anderes Land fliehe, 
legte ich ihnen Strafe auf. 

26) Jedweden [Fluchtling], . . gab ich dem betreifenden 
Lande und den betreffenden Eigentiimern zuriick. 

27) freuten sich, jauchzten und segneten mein 
Konigtum. 

28 — 29) [. . .] Inbetreff der Urartaer, die aus Urartu nach 
Schupria geflohen waren und derentwegen [Ur\sky Konig 
von U[rart]u geschrieben hatte, ohne daB seine Auf- 
forderung Gehor gefunden hatte, 

30) (er w[o]IIte sie nicht (heraus)geben, hochfahrend schrieb 
er ihm und entgegnete mit Feindseligkeiten) 

31) \nachd\em ich Schupria mit Hilfe Assurs, meines Herrn, 
erobert und seine Einwohner als Beute gezahlt hatte, 

32 — 33) [u]m den Vertrag einzuhalten und zu... die Ord- 
nung, (die) mir die groBen Gotter geschenkt haben, 
[inbjetreff dieser Leute fragte, verhorte, forschte und 
priifte ich. 

17* 
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34) mun-na[b]-tii ™“‘Urarta-a-a isten®" ul. ak-Ia e-du ul 
e-zib ana mati-sii-nu li-tir-su-nu-ti 

35) alpe”®® immere“®® ana niqe”®® bele’"*®-^]^ u 
nap-tan sarruti**-ia ina “^lA.ssur ri-i-tii ta-ab-tii 

36) d-sa-a[s]-b[it] 

GroBere Liicke. 

IV. i) bu-un-nu-u du. . . 

2) alani™®^ su-a-tu-nu sa ina e-mu[q. , .] 

3) ab-bu-Iu aq-qu-ru ina girri a[q-mu-u] 

• 4) ki-i qi-bit ^Assur beli-ia d-tir-ma na-^(«- • •] 

5) alani“®^ M-tu-nu ul-tu usse”®*-sd-nu a-di gab-dib-b[i- 
sd-nu . . .] 

6) sa ^‘Kul-im-me-ri ^^Mar-ku-ha ^^KAK-zu 
7 — 9) frei 

10} -sum-sd-nu mah-ra-a d-nak-kir-ma a-na es-su-ti az-kil-ra 

11) nlse^®^ hu^bu-ut ‘?qasti-ia sa tam-tim e-li-ti sap-li-ti ina 
Kbbi^^ d-sa-a[s-^22^, , .] 

12) ma-a-tu sa-a-sd a-na si-hir-ti-sa a-na Il-sd a-zu-uz-ma 

13) II ^"^^^su-ut-resi-ia a-na ^"^^^pahatute"^’^® eli-sd-nu as-kun 
14 — 22) frei. 

23) li-sa-a-nu re-se-e-ti ^ananna 

24) a-na <^Assur beli-ia ul-te-bi-la 

25) isten™ “"'^bel ‘^narkabti II ^“®'sa pi't-hal III ^“®^kal- 
lapHieS (ij.e-ku 25 b) W-is-sa-a-te-si-na 

26) frei 

27) ^Assur-mat-su-utir ^^Man-nu-sa-nin-Assur ^Assur-man- 
nu-i-sa-na-an 

28) ' ^A-bat-Assur-la-te-ni ^^A-bat-sarri-la-te-ni ®^^Man-nu- 

li-si-su 
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34) Keinen emzigen entfl[oh]enen Urd-rtaer* behielt ich 
zuriick, keinen einzigen lieB ich (in Schupria), nach ihrem 
- Lande gab ich sie zuriick. 

35 — 3b) [Jlerdjen von Rindern (und) Schafen, Opfer fur 
[mejine Herren, und bestimmt fur meine konigliche Tafel 
lieB ich in Assyrien schones Weideland bezi[ehen]. 

GroBere Liicke. 

IV. i) 

2) Diese Stadte, die ich mit der Kraf[t Assursy meines 
Herrn. . .] 

3) vollig zerstort und verbr[annt hatte . . .] 

4) stellte ich auf Assurs, meines Herrn, Befehl her und 
\ihre7{\ Ver{fall . . .]. 

5) Diese Stadte \baute tck] von ihrem Fundament bis zur 
Dachkr6nu[ng vollstdndig- auf], 

,6) Von Kulimmeru, Markucha, Kakz\i [-..] 

7 — 9) frei 

10) schaffte ich den friiheren Namen ab und benannte [sie] 
neu. 

11) Einwohner aus meinen eroberten (Gebieten), Leute, die 
mein Bogen erbeutet hatte, vom oberen (und) unteren 
Meer lieB ich darin Wohnung beziehen. 

12) Dieses Land in seinem ganzen Umfang teilte ich in zwei 
Teile und 

13) zwei meiner Hoflinge stellte ich als Statthalter iiber sie. 

14 — 22) frei 

23) (diesen) Erstbericht^® lasse ich hiermit durch N.N. 

24) meinem Herrn Assur liberbringen. 

25) Gefallene : ein Wagenkampfer, zwei Reiter, drei Pioniere. 

25 b) Ihr Promemoriaf^. 

26) frei - . . 

27) (Stadtenamen) : Assur gewann sein Land wieder — Wer 
;i3t Rivale Assurs ? — .Wer kann mit -.Assur rivalisieren ? 

2-8) Ruttle nicht am' Wort Assurs! Riittle nicht am Wort 
•'des Konigs! “ Wer sollte sich gegen ihn vergehen^-^^ 



250 Theo Bauer-Munchen 

29) ^'[K]u-nu-us-Ia-kan-sii ®'Li-tir-a-a-im-ti 
lu[t] 

30) ^^Mu-s[ak]-sid-na-ki-ri ^^Ka-sid-su-lil-bur ^^Sa-bit-su-li- 
ku[n] 

3 1) ^^Lil-bur-mu-ni-ih-libbi-«iAssur ^^Dur-l 4 ssur*-ah-iddfna 
^^§a-ni-ni~a-a-ir~s[i] 

32) ^^Si~p[ir]-su-ul-mi-a-mat-sarri-sii ^^Pi-lah-ma-mat-ka-sal- 
lim 

33) p]^[L]a-ip-lkh-ma~mat“Su-ih-pi ®^^Assur-i-nar-ga-ru-u-a 

34) [^]Assur-ni-ir-sii"U-rap-pis ^Assur-ni-ir-ka-rap-pps] 

Rd) ina su-qf-e-sii ha-du-ii xil i-ba-"" e-pis ni-gu-ti ul ip-pa-rik 


Anmerkungen. 

1 In Umschrift schon v. H. Winckler, Forschungen I 530 publiziert* 
Der Abteilungsleitung des Britischen Museums danke ich fur die Er- 
laubnis zur Neuveroffentlichung. — Die literarische Gattung des Erst- 
berichts ist vertreten durch i) das belanglose Fragment 82-5-22, 534 
(Langdon, Babyl. Liturgies Nr. 169), 2) den Bericht iiber den 8. Feldzug 
Sargons (Thureau-Dangin, Une Relation de la huitieme campagne de 
Sargon) und 3) die hier veroffentlichten Fragmente : Kampf Asarhaddons 
gegen §upria, Vgl. Ungnad OLZ 1918, 72; Meissner, Babyl. u. Assyrien 
II 369. Die bisher iibliche Bezeichnung «Gottesbrief» ist besser aufzu- 
geben, denn die Originale geben uns mit liSdn reseii (dazu Landsberger 
MAOG 4, 318) die richtige Bezeichnung an die Hand. Der Terminus Gottes- 
brief bleibe fiir Texte wie CT 35, 45 {Hpirtu des X an Gott Y) reserviert. 

® aklu und Sdpiru hier ebenso nebeneinander wie in den HWB 56a 
zitierten Stellen (teilweise sogar die Reihe paJjLdtUy aklu, ^dpiru). Damit 
wird die Bedeutung «Sekretar» fiir ^dpiru ausgeschlossen. tJber die alt- 
babylonischen Funktionen dieses Beamten s. Walther, Altbab. Gerichts- 
wesen S. 135 if. In unserem Kontext stehen sie ebenso wie das angefiigte 
rldd nicht mehr als konkrete Beamtenbezeichnungen, koimen daher in 
ihrer BedeutungssphS,re nicht scharf umgrenzt werden. Altbabyl. ist 
^aklu der Vorsteher einer staatlich organisierten Zunft, Upiru ist ein 
hoher koniglicher Beamter, z. B. ^dpir Sippar, Daneben auch hier 
Mpi^u allgemein «Herr» im VerhMtnis zum Diener. Dagegen scheint 
fiedii, das in unserem Assyrisch gleichfalls nur der literarischeh Spracbe 
angehnrt, sein? altbabyl Bedeutung («Gefolgsmann, Soldat)>) verloren 
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29) Beug dich, Unbeugsamer! — Sie mehre sich, mindere 
sich nicht! — Der sie sieht, soli zitte[rn] — 

30) Der den Feind be[sie]gen laBt — Ihr Eroberer soli alt 
werden — Ihr Einnehmer bestehe immerdar! 

31) Alt werde der Herzensberuhiger Assurs! — Asarhad- 
donsburg — Er moge keine Rivalen finden — 

32) Eine Freudenbot[schaft] ist das Wort ihres Konigs — 
Hab’ Furcht und rette so dein Land! 

33) Er hatte [kei]ne Furcht und zerschmetterte so sein Land — 
Assur totet meine Feinde — 

34) Assur machte sein Joch weit — Assur, mache dein Joch 
noch wei[ter] — 

Rd) Auf ihren StraBen geht keiner, der sich freut; keinem 
Musizierenden begegnet man^?. 


zu haben und direkt an das Verbum redti «fuhren» angekniipft zu werden, 
vgl. Thureau-Dangin, 8. Feldzug S. 9®, der unsere Stelle bereits zitiert. 

Im Altassyr. scheint allerdings uaklu ohne Genetiv der Zunft auch 
den Stadtvorsteher zu bezeichnen, s. zuietzt Koschaker, Neue keilschrift- 
liche Rechtsurkunden S. 6®. 

® Fiir ahnliche Verhaltnisse einige Jahrzehnte friiher s. ABL 138 
u, 252. 

^ So richtig schon Wxnckler. Die Ubersetzung ergibt sich eindeutig 
aus Assyr. Rechtsbuch II §6, s. Koschaker MVAG 1921,3 S. yif. 
Z. (5), (28), (31) u. 6. 

® Diese Lesung fiir den mythologischen Lowen ist nach Thureau- 
Dangin ZA 15,48 und Delitzsch, Sum. Gl. 41 wahrscheinlich; uggallu- 
Figuren hnden sich bei Sanherib (HWB 481^ s. nergallu) und bei Sargon 
(Winckler, Sargon I Ann. 426, Prunkinschr. 163, Pp. II 36). Unsere 
Stelle scheint zu ergeben, dafi im Gebiete von Supria eine Lowengottin 
sich der hochsten Verehrung und sogar Anerkennung durch den Assyrer- 
konig erfreute. Die babyl. Listen zeigen gleichfalls Beziehungen des 
uggallu zu weiblichen Gottheiten, wie sich aus der folgenden (mir von 
Landsberger) mitgeteilten Stelle ergibt: 

Nach K. 8660 (CT 19,9): 8,9 erganzt durch K. 5455 a (Serie 
HAR.gud == imri^ ... feis] d^ig.gal = ur-gu 4 u-'d » \dLa-ta’ra-ak\^ 
[giS dj^g.gal 5= lu-sa-an M Man-za-at = ^ur-\us~su\, Manzat ist eine 
im assyr. und elam. Bereich verehrte IStar. 

® Asarhaddon sichert oflenbar den Schuldigen,'die in einem Tempel 
Asyl gefunden haben, freies Geleite zu. 
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. ^ ^^Harrdn Schreibfehler fiir l^arrdn, wie li^hatnimma fiir li^batu^ 

nimma, 

® Lies \mil\ku damqul 

® in^iiur imH, Ein anderer schon HWB 429^ nach G. Smith, Assurb. 
zitierter Beleg geht vermutlich auf den noch unpubL Text K. 4482 : 
8^ zuriick. 

10 Diese Bedeutung wird dadurch nahegelegt, daB urmnu ein Syn, 
von ^ibirru ist, wie dieses ein Bestandteil des Schiffes neben Pflocken 
u* dgl, Vielleicht kann man dem Vergleich nuballu kima urinni (HWB 
136^ s. urinmi) dadurch einen Sinn geben, daB man bei letzterem an 
einen Reifen denkt, der das ganze Land umspannt. Unsere Stelle muB 
die schnode Zuruckweisung des Boten enthalten, war demnach urinnu 
ein Friedenssymbol ? 

H. Winckler, Forschungen II 28 ff., Luckenbill, Ancient Records 
II 231 jff. 

■ VielL «sein Kampf(estnut) entfiel ihm» u, vgl. dazu KAR Nr. 177 
Rs, 2. Kol. V. links Z. 32 u. i. Kol. v. links Z. 15 : kuzttb-M imaqqtcs-su, 
i^du «Bein» nicht nachzuweisen, nur in diesen und ahnlichen 
Redensarten gebrauchlich; vgl. Holma, Kdrperteile S. 129, 

S. Meissner, Beitn z. assyr, Worterb. I, S, 20. 

Vgl. Landsberger MAOG 4, 306®. 

kamdsu einfach «sich aufhalten» wie haufig in den assyr. Briefen, 
muddu schlecht fiir mudu, 
udannini Fehler fiir udanninu, 

Vgl. Streck, Assurb. Ill 809 s. v.; Forrer, Provinzeinteilung 87; 
Meissner, Konige 219. — Einen Hinweis auf unseren Feldzug gibt KAH 
I 75 ; 6) ak-^ud a-na j>at gim-ri-H ^x{xyte-‘Suh Mrra-M la 

h-mu-d a-mat qt-bit-ia 7) a-nir, 

irnbu aus sum. i mb a, so Serie ana 95s2IIsku.im.ba— 

bu-tuq-qu-{u\ (Landsberger); Cod. Hamm, ibbum; Sm. 305 : 9 (RA 17, 179) 
[lm-b]u-d = muUlu-d (== das Ersetzte) — <<Schaden»; i-ib-ba-a Ungnad 
BB 259: 23. 

So nach der Erklarung Landsbergers, der auf V R 47, 39h ([Jfd] 
a^na £-sag 4 l e-gu-u ina qdtida li-mur) und King, Magic Nr. 14, 75 
{ina qdtuia^ li-mur) verweist. 

fna^a^ nicht zu verwechseln mit ma^ verstarkt die Frage, z. B. 
Thompson, Gilg. 9. Tfl. I 3; 10. Tfl. II 13, III 31, V22; ofters in 
Kassitenbriefen, z. B. a^a-i-iu-um-ma-a BE 17, 33^:11. 

^ «drohen, bedrohen», speziell «(einen Besitz) unter Drohungen 
wegnehmen wollem). So von dem in die Ehe mitgebrachten Vermbgen 
der Frau, das durch den Mann bedroht ist und in diesem Falle einem 
der Sojme ubei^ebep .werden darf (altassyr. Rechtsbuch § 29 = col. IV 
II — 19), Wiederholt in den assyr. Briefen, z. B. ABL 421 :i6, 415 :i5 und 
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307 Rs. I, 3, von Feldern, deren Wegnahme droht; ebenda 174 ;i4 
alanikunu pegu «eure Stadte sind bedroht» (riskiert eine Schlacht oder 
fliichtet), ahnlich vielleicht 1273 Rs. 2, Synchron. Gesch. I 27 erzwingt 
oifenbar der Assyrerkonig den Frieden angesichts der Bedrohung des 
babyl. Hauptquartiers {kardssu . . . ipuga^^u). Altassyr. Rechtsbuch 
III 30 : die Kupplerin zwingt unter Drohungen {kz ptgi) eine Ehefrau 
zut Hingabe. 

Fiir friihere Deutungen dieses schwierigen Wortes vgL Johnston 
JAOS 20, 25 if.; Klauber, Beamtentum 36®, AJSL 30, 277; Ylvisaker 50* ; 
Lewy, Verbum in den altassyr. Gesetzen 86®, ZA N. F. 2, 1 54^. 

zi-Id-ri HWB 241^ falsch unter nil gebucht, da Var, 
Virolleaud Sin III 7 ; ana (!) lemutta (Meissner 

SPAW 1931, 388 von abgeleitet und mit «niederlassen» ubersetzt), 
ahnlich (nur Vaf. uSdri) VAT 7847 Vs. S, zit. v, Landsberger AK I 75. 
Alle Stellen ergeben die Bedeutung «veranlassen)>. Die auf auslautenden 
Varianten erklaren sich bei Annahme einer hohlen Wurzel. Sollte es sich 
um III/ 1 von udru handeln? 

Vgl. ase abulli aliSu utirra ikkibzt^ Sanh. Orient, Inst. Pr, III 30 
(Luckenbill S. 33), dazu Ungnad ZA N. F, 4, 195. 

Meissner, Beitr. z. assyr. Worterbuch I S, 65. 

Meissner MAOG I 2, 38f.; Unger, Babylon 129. 

28 eig. «sich gegenseitig fassend», 

2® Ergzg. nach Meissner 1. c. 

ditallu wie sein Synonym dikmennu = «Asche». S. S. Smith, 
RA22, 65; Jensen bei Schott, Vergleiche iio^; Ebeling, Tod und Leben 
94, 30 (wo ein ausgebrannter garakku — d. i, eine Art Raucherofen — 
adi dikmezi^u «einschlieBlich seiner Asche» fortgeschafft wird) ; Thompson, 
Chemistry 72; Meissner, Babyl. u. Assyrien II 3^4 J Zimmern ZA 
N. F. 2, 188 Z. 20 dikmennu ujitdu qarndnu «Pottasche». 

da-a-a-i-qu = Ges,-BuhP® i6ib^ 

82 Meissner, Beitr. z. assyr. Worterbuch I 35. 

88 Lies wahrscheinlich HAR.HAR*^-*' arraruti^^’i^, Fiir ararru 
vgl. Landsberger OLZ 1922, 338b Anm. 7. 

8« beru «auswahlen» (Jensen ZA 24, 199) gesichert durch UM V 
153 col. 5 : 8 bi-ru-um auf na-sa-gu (Z. 7) folgend, wonach ASKT S. 52 
Z. 43, 44 is-lsu-uq], i^bi-if] zu erganzen-. Im Unterschied von dem 
synonym gesetzten nasdqu hat beru die Nuance «prufen, mustern», wie 
sich deutlich aus dem Zusammenhang unserer beiden Stellen III 15,33 
ergibt. Esist daher unrichtig, das aram, ‘IQ!! (s, "1113 III bei Ges.-BuhP® 
92a) «prufen» von der hpmonymen Wurzel fiir <(auswahlen» zu trepnen. 

8® Gegen .Streck, Assurb. Ill 668 s. Landsberger ZA 

N. F.'5, 292 zu Nr, ro8 : qurbiciu ist Plur, zu qurhu «nahe (dem K6nig)», 
qurubtU ein kollektives Fern. dazu. 
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ma-a-siO). Die Erbeutung militarischer Funk- 
tionare umfaJSt die Reihe vor ^?narkabti (Z. i6) bis einschL 

dd^u (Z. 1 8), In x kann ein Wort fur Offizier oder eine Truppen- 
gattung (wie etwa ^^qaSti «Bogenschutzen») stecken. Die Reihe 
gliedert sich in a) die Reiterei, wobei hervorgehoben wird, daB es sich 
um Elitetruppen (qurudfu vgl. Anm. 35) handelt; b) die ^aknute mdasi ( ?) ; 
mdassu wie sonst < mdatitiy viell. Gegensatz zu quruhtu und wie bei 
diesem ummdnu zu subintelligieren, also «das Gros». Sicher bezeichnet 
Saknu uberall, wo es als militarische Wiirde vorkommt, einen hohen Offi- 
zier (wohl liber dem stehend) und muB in diesem Zusammenhang 

notwendig durch einen folgenden Gen. determini ert werden, vgl. die im 
folgenden aufgezahlten Reihen; c) militarische Hilfs- und Genietruppen 
sowie Pioniere, und zwar bilden reh kitkittu (s. die nachste Anm.) und 
ummdni kalla^u je ein Kompositum, also «Genieoffiziere» und «Pionier“ 
nieister». Die abstrakte Nennung von Offizieren ohne nahere Bestim- 
mung w^e inmitten unserer und der sofort zu zitierenden Reihen sinn- 
los; d) FuBkampfer, die sich in Schildtrager und Nahkampfer (ddaku) 
gliedern. 

Sonstige Reihen militarischer Formationen : 

1) Assurbanipal (Rm.-Pr. VI 86 ff.) erbeutet in Elam die rah-qa^dti 
(<(Generale der Kavallerie», beachte, daB nach Rm.-Pr. V i ein rab-qaSti 
— Var. qejfu — ein Verwandter des elam. Konigshauses und Komman- 
dant einer wichtigen Festung ist) und ^aknuti («die Obersten» der Wagen- 
truppe und Reiterei sowie der Bogenschiitzen), ferner genau wie oben 
die reh kiikittd, 

2) Wahrend an der vorangegangenen Stelle Assurb. sich riihmt, 
hohe Offiziere erbeutet zu haben^ zahlt er Rm.-Pr. VII 2 f. die Truppen 
selbst auf a) ^dbe qodti «Kavallerie», b) {^abe) arite «Nahkampfer», 
c) ummdni kitkitid «Meister der technischen Truppen». 

3) Klauber, Sargonidenzeit Nr. 44 Z. 4ff. zahlen eine lange Reihe 

Beamten, darunter auch militarischer, auf. Sie beriihrt sich mit unserer 
Reihe hinsichtlich der Wagenkampfer (Z. 5), der Elitetruppen (Z. 6), der 
Pioniere (Z. 8, lies und der Saknuti kitkittu (Z. 9), d. h. 

wohl ((der Obersten der technischen Truppen)). Merkwurdigerweise 
erscheinen diese hier hinter Schenken, Kdchen, Proviantmeistern (wohl 
dem Heerestrosse). Leider helfen die ^aknuti zakke und die ^aknuti 
Ml (Z. 6) nichts zum Verstandnis unserer Stelle III 16. Ahnlich ist 
die Reihung bei Knudtzon, Gebete Nr. 108. — 

laknu als milit. Titel ABL 542 : 14 ^^^^lak-nu imd 

vielleicht ABL 380 : 4f. Ill M mes 

sowie ABL 419 : 9ff., wo Sibiia und Tardttu-AHur 
den Titel iak-m der Itu’a fiibren, und ahnlich ABL 469 Rs. ii ff, 
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tU'- -2/ . . . Fiir einea ^akin qurruhilti (ABL 721 

Rs, i) vgL Klauber, Beamtentum 108. 

In kitkiitu kann man eine Spielform des sum. Lehnwortes 
kid. kid. da = AG. AG. da sehen; fiir den Lautwert kid s. Thureau-Dangin, 
Homophones 18^, Danach handelt es sich wohl um die Truppe, die mit 
n^e^u, d. s. Maschinen, insbes. Belagerungsmaschinen, zu tun hat. Es 
ist wohl kein Zweifel, daB auch die (in Reihe i u. 3 der vorangehenden 
Anm.) aufgefiihrten Folgen rm bzw. ^aknilti kitkittu als feste Ver- 
bindungen («Genieoffiziere») vorliegen. — Eine Bdtg. «Bogenschutze» 
ist unhaltbar, da nach Thureau-Dangin RA 21, 140 I 19 auch K. 4574 : 8 
(Meissner, Suppl. Tfl. 12) ma-qit-tum zu lesen ist. 

libitu fiir liuiiUf limitu wie abatu fiir auatu^ amdtu. 

Etwa : bunnu du\pn?nugu ittiid] «(weil) schdn und g[ut machen 
meine Art ist]». 

S. S. 250 Anm. i. 

An dieser Stelie sind die Namen der Gefallenen einzusetzen. 

Mannu-UHt-Su, 

Diese und die folgenden, schlecht lesbaren Zeilen sollen die Ode 
der verwiisteten Stadte schildern. Die Stelie des Textes, an der sie ein- 
zuschieben sind (col. IV), ist abgebrochen. In der 2. Z, ist noch 
ap-ru-tiSj in der 3* 2 ^* [• • •] h-la-bu u bu-'S[u\ iq-nu~nu qi-in-nu 

(«in seinen [verodeten . . .] nisteten Fiichse und Hyanen») zu erkennen. 


K. 7599. 
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K. 2852 + K. 9662. 

col. 1. 


S 


10 


IS 


20 


25 


30 


35 


^ ►^'tr FT? « V ^ 

^►t=«nB3Tt=JatTT5 

|j^*(y'ffi|^]gfia<'t^»yT^^ tSITH it* w W mMT^< 

tUvt^ 

^nRlWTl^ ? (31V ^ 

A>4-< jai ■-'=A 

atiTfil^Mif tJM V' \ f3fr ^^iwe-«3H(^»^(^'H-l^W A 
»‘,<fi*iW JM (Sfl T >iJ -<fl B5W 4 

^4<.,^iTfr>»3<taai-a^ -Bina *=(3^ 

wrjiw 

^ B31 **^1® ^ t-^^S:,<S>^inM<C'^J| (4- 8=i: S34 ^ 5^ (^1 

gi3i; .,- BPi w4 ^<4 Tr-T?Tt -w let- 1 MT (^w ^tcr 

T?v!ff(^i?>3<’ifl<’>^4-»i^tHl1i^*4<>3^4i5iI''?fi='ri -Vier 

8:^ l!=ff=^ (V < 

►^(i«r>^(*^<TW»yTW -^5,1 tHTtfH 

W(4rraT*<-14-rt"4f(Bl 

g«4.WBl-V--'?W^<VI^(=iT(¥-(Bwf(3'‘®V13T*-'ki3?V^»3ffwp«3T?>-fl< 
ilie/4ft(3ffiV^'A-(#^4f4)BI ►*sa>S3-l!3T? 

(aiT%i3Ti' 

iW?<®-(^'9'E5t‘4.fg (3WWHf^a 14 «*4T(35f«a3Tte>SJ'R»-tl»4<l^ 


P'*3tWf 'i 14 4 I*'-#TvS!3 


»(3'3f>st^-5W'TSI«(*W*^te« *^iW w-^ 
RBWtl .*<*--5>i}5S>TOav-<t8av-flV.^ fcSTTft ! 
3>lff tWigSB 
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col. III. 


F i»r<8w 


►^4^ t5Tf^ 

^^Ns;7 •4*-^ i}3Tf 

gn<^ ^ 

<sEnT^»TTv| 
^6 ^ k; 5?^ e4?T 

^ y m3^ 

»W W tm rTHT^v- w 

iT ^ ^ J=p wSTiaR 

T m K^S- 1? 5:^ ^ m: 

Mv^«ia^V^T4i^< ^1—; >/• 

M.- tEIw< 

R=iFT ^<1^ ►«t::^FT>^<^ ^ 

v^^,>f<j?fiW Mn {rffT ^ ^ ;Kr 

< < 3 ^^ ►TW «=?rr pf^^w^vvH 




Ein Erstbericht Asarhnddons. 


col. IV. 


.{3TKV ►* 


WMOT^MJr 


Ha<T 

^ ^ ^niiiTi^ .vo»r 

►CST’d >$flF[ h 39'« ^ i=S V *-5iT 

►tn <?(' ►^^TT 

►WT 4--^ 

^ i^Th^'^'- K:2W 9wn ^ 1^ m 

Eae»iiyi.;f nffX i^t^ ^gtxywtw; 



Am linken Rande 6 verwischte Zeilen, von denen die erste: 

f- H*^ ^ iTTh t:t^' Mt? 1^ H* <iS^^ l?^‘>=^Tf 



Die kleinasiatischen Personennamen auf -uman, -unrna 
in den kappadokischen Tafeln. 

Von Albrecht Gotze. 

Unter den kleinasiatischen Personennamen, die uns die 
kappadokischen Texte^ zu bieten haben, befindet sich eine 
Gruppe von Namen auf -urnan, Ich stelle die belegten* 
Namen zusammen : 

1. A-ka-lt-ti-ma-an CCT I 7a, 3. 

2. Ar-nu-ma-an CCT I 33b, 18; BIN IV 93, ii, 

3. Is-bu-nu-ma-an KTBl 9, 6. 

4. Ku~bu~ii-ma->an 'KL. 186, 12. 

5. Ta-ak-sa-nu-ma-an KTHa 36, 17, 22. 

6. Ti-li-ti-ru-ma-an KTS 51b, 12. 

7. Ha-ar-su-um-nu-ma-an TCL IV 87, 26. 

Li-ih-su-ma-arfi BIN IV 183, 13. 

9. Lu-ha-tic-ma-an BIN IV 189, 2. 

Abkiirzungen (auBer den in ZA ublichen): Cb = E. Chantre 
Mission en Cappadoce. EL = Eisser-Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkun- 
den vom Kiiltepe (MVAeG 33 - Bd.). KTBl = J. Lewy, Die Kiiltepetexte 
der Sammlung Rudolf Blanckertz, Berlin 1929^ KTHa = J. Lewy, Die 
Kiiltepetexte aus der Sammlung Frida Hahn, Berlin 1930, KTP =: F. J. 
Stephens, The Cappadocian Tablets in the University of Pennsylvania 
Museum JSOR ii (1927) loi — 36. Liv = Th. G. Pinches, The Cappa- 
docian Tablets belonging to the Liverpool Institute of Archaeology in 
Liv. Annals of Arch, and Anthropology i (1908) 49 — 80. 

* F. J, Stephens, Personal Names of Cappadocia (Yale Oriental 
Series, Researches XIII i, 1928) bucht S. 89 nur 8 Namen auf -man. 
KTBl, KTHa, TCL XIV und EL konnte er noch nicht heranziehen. 

* So 1st fraglos statt Li-mur-^u-ma-an der Autographie zu lesen. 
Vgl. Li-iHu-^ar TC XIV 53, 13; I 4 d 4 i 4 b-^u KTHa. 37, 13. Die 
Lesung unseres Namens als LiMu-ma-AN und seine Deutung als „Lili§u 
ist der Gott'*. (Lewy KTHa 49) lehne ich ab. Damit soli nicht aus- 
geschlossen werden, das LibJju auBer einer Stadt auch eihen Gott be- 
zdchnet.^ Man denke an die Stadtgotter . in den Personennamen der 
Kerkuk-Texte. 
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10. Sa-ak-tu-ma-an KTP 44, I4ff. 

11. Sa-ak-ri-u-ma-an KTS 56b, 8. 

12. Sa-li-nu-ina\an\ TCL IV 87, 9. 

13. St-ta-ra~ma-an KTS 51a, 18^. 

14. Si~im-nu-ma-an Liv 8, 4; CCT I 29, 5 ; TCL IV 62, 9. 13. 

15. Su-pt-u-ma-an KTS 46b, 13; 46a, 5. 

16. Su-pi-sa-am-nu-ma-an TCL XIV 73, i. 

Dazu kommt mit einer Variante in der Endung hinzu : 

ij.) Du-nu-um-na Ch 2,15; TCL IV 87,3, 16; CCT 
I 86, IS ; BIN IV 208, 3. 

Schon B. Landsberger hat ZA N. F. i (1924) 226 die 
Moglichkeit ins Auge gefaBt, den letztgenannten Namen als 
Gentilizium zu dem Stadtnamen Du-un-na der Boghazkoi- 
Texte zu stellen (auBerhalb der Schwurgotterlisten KBo 
IV 10, Vs. 36; HT 2, VI 7; vgl. auch Friedrich, Staatsver- 
trage II = MVAG 34, i 1930. 152'’). Der Gedanke liegt 
nahe, weil es im Hethitischen, und man darf wohl sagen 
gerade im alteren Hethitischen, ein Gentilizsuffix --umna- 
gibt : Fr. Hrozny, Sprache der Hethiter 50^, BoSt 5 47, 
Code Hittite 16^. 

Diese Ableitung laBt sich heute mit viel grdBerer Be- 
stimmtheit vertreten. Denn zu einer ganzen Anzahl der 
zitierten 1 6 Namen laBt sich der zugehorige Stadtname 
aus dem Boghazkdi- Material nachweisen. Wir haben zu : 

KUB XXV 32, III 31, IV 26. 

2. ^'^^A-ra-na-as KUB XXIII 68, Rs. 19; Bo 2048, 
Vs. 40. 

5. ■^^^Ti 4 i-u-ra-as KUB V ii, I i; XXI 29, I7ff." 

7. '^'^Har-sum-na-as HT 2, VI 4®. 

13. '^'^'^As-tz-ra-as = MUL^^ra-as KUB VIII 75, I 23; 
I 23 u. 5 .^ 

^ ^aman statt sonstigem -uman fallt auf. 

® Wahrscheinlich als Ti-li-im-ra auch TCL IV 10, 17 belegt. 

® Die Lesungen des kappadokischen Eigennamens und des hethi- 
tischen Stadtnamens stiitzen sich gegenseitig. 

^ E. F. Weidner, AOF 6 (1931) 223. — Ich zweifle nicht daran, 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). 
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Zu dem Namen 9. wird man trotz des im Anfang 
fehlenden e wohl den Landernamen Eluhat der assyrischen 
Inschriften, der als Eluhut bekanntlich auch auf den kappa- 
dokischen Tafeln erscheint^, vergieichen diirfen. 

Fraglich ist, ob Nr. ii mit ^^^Sa-ak-ku-ra HT 2, II 27 
und Nr. 14 mit KBo IV 13, I 45 kombiniert 

werden ■ kann. Dafiir spricht, daC gerade diese beiden 
Texte zahlreiche Parallelen zwischen hethitischen und 
,,kappadokischen» Ortsnamen liefern. 

Jedenfalls scheint mir bewiesen zu sein, daB die Gentiliz- 
bildung auf -uman, -umna, die wir im Hethitischen wieder 
finden, bereits im 20. Jahrhundert im Bereich der assyrischen 
Kolpnisation gelaufig war. 

Dieses Ergebnis scheint mir bedeutungsvoll zu sein. 
Denn protohattisch sind diese Bildungen nicht. Das pra- 
figierende Proto hattische hat sich schwerlich eines solchen 
Suffixes bedient. Dazu kommt, daB unter dem oben auf- 
gezahlten Namenmaterial auch dem Stamm nach, nicht nur 
dem Suffix nach, Hethitisches und zwar Indogermanisch- 
Hethitisches enthalten ist. Sitaraman ist hier nochmals zu 
nennen, falls es richtig zu einem Wort Htar^ aHiras^ «Stern» 
gestellt ist; TaHanuman ist anzuschlieBen, denn es ver- 
bindet sich ungezwungen mit heth. taksan «Fuge, Mitte, 
Halfte»®. Das in Supiuman und Supisamnuman auftretende 


dafi Hrozny, HKT 5® fur heth. Httar mit Recht die Bedeutung «Stern» 
angenommen hat. Entweder hat es dann das Wort in zweierlei Gestalt 
gegeben, oder die beiden Gestalten sind nur orthographisch zu werten. 
D. Ii. aStir{a^) und Httar waren nur zwei verschiedene Wege, ein "^SHjar 
schreibbar zu machen. Auf diesem Wege wiirde sich die Differenz 
zwischen AstiraS und Sitaraman beheben. Freilich ist die Parallelisierung 
nicht so sicher wie in den anderen Fallen. ^ 

^ TCL IV 81, 28. Vgl. J. Lewy, OLZ 1923, 541 und E, F. Weidner, 
AOB 1, 59. Landsberger erinnert mich an TCL XIV 57 19 

Nisbe zu Elufiapit mit Unterdriickung des e und Wegfall des — als 

Femininendung empfundenen 1 

^ Vgl. Weidner und J. Friedrich a, a. 0 . 

® F. Sommer, BoSt 7, 35®. 
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Element Supi ist zweifellos identisch mit dem Suppi im 
Namen der Quelle Suppi-taHu^as (KUB XX 99, II 14), 
des Flusses Suppi 4 uliias (KUB XVII 20, III 14) und 
der Stadt Suppi-luliias (KUB XXII 51, Vs. n). Der 
Personenname Suppiuman (2 BoTU 12 A, II 22; Suppi- 
umni ibd., II 24)^ ist auch hethitisch belegt und dazu gehort 
auBer heth. SuppiluHumas (haufig)^ noch eine ganze Gruppe 
kappadokischer Namen, namlich; Su-pe-a-ah-su BIN IV 
190, 17; Su-pe-a^ah-su-sar (f.) CCT III 31, i; Su-pi-a-ni-ka 
Liv. 8, 2 ; Su-pi-ib-ra KTBl 9, 5 ; Su-pi-ku-nt (f.) KTHa 
20, 2; Su-pi 4 d-db-ra EL 167, 7. Durch die Schreibung 
des Namens Suppiluliuma^ durch KUG.TUL-w^?(/) (KIF i 
(1927) 144®) haben die Hethiter selbst das Element suppi mit 
ihrem Worte suppi^ «rein»® in Verbindung gebracht. Das 
beweist an und fur sich nichts, denn es kann auch eine der 
rein spielerischen gelehrten Schreibungen sein, stimmt aber 
in diesem Falle vielleicht doch. 

Aber ganz abgesehen davon wird sich nicht leugnen 
lassen, daB sich schon im 20. Jahrhundert unter der kleinasia- 
tischen Bevolkerung hethitische oder verwandte Elemente 
befunden haben. Ob wir sie als luwisch bezeichnen durfen, 
wie das Vorhandensein eines Suffixes -man{a)^ nahe zu legen 
scheint, kann erst nach Veroffentlichung des luwischen 
Sprachmaterials entschieden werden. 

^ Ich halte es fiir moglich, daJ 3 Suppiluliumal auf ein alteres 
SuppiluliumnaS zuriickgeht und als «Nisbe» zu FluB oder Stadt Suppi- 
lulia^ (s. o.) gehort. Vgl. Sommer, KIF i (1929) 346. Fur mn mm vgl. 
H. Ehelolf, ZA NF 2 (1925) 313 mit Note 6. 

^ S. Sommer-Ehelolf, BoSt 10, 7f. 

^ Vgl, E. Forrer, ZDMG NF i (1922) 222. 


Zur urartaischen Nominalflexion^. 

Von Johannes Friedrich* 

I. Zur Flexion der Nomina mit dem Bildungs- 
element -hini-, 

Aus der Flexion der urartaischen Patronymika auf -hini- 
ist seit langem die Tatsache bekannt, daB sie zwar im tran- 
sitiven Subjektskasus auf -se und im Dativ Singularis mit 
ihrem Bestimmungsworte kongruieren (also i^-Kasus ^Me- 
nuah ^Ispuinihinise Sayce 71, if. usw., '^Argistih ^Menua- 
hinise Sayce 38, 5Sf.; Dativ Sing. ^Menua ^Ispuinihine 
CICh 21, nf.; Lehmann-Haupt, Armenien einst und jetzt 
II I S. 142 [= Mes^aninov, Chaldovedenie Nr. 8] Z, 5. 
'^Ar-gi-is-ti 4 -e ^Me-nu-il-a-hi-ni-e CICh 112 A 3 [Tafel XXIX 
oben], 18), wahrend neben einem Bestimmungsworte im 
intransitiven Subjektskasus auf -ni das Patronymikon in einer 
stark verkiirzten Form erscheint {uUdli . . . '^Ispuinini 
^^Sardurehe ^Menuani ^Ispuinehe CICh 15, Vs. 10 if., Rs. 1 1 ff. 
usw.*); vgl. schon Sayce JRAS 1882 S. 434; Gotze, ZA NF 5, 
103 f.; Friedrich, Arch. Or. 3, 268 (unklar Tseretheli, Die 
neuen haldischen Inschriften' 28). Ebenso hat die bisher 
nur einmal belegte und in ihrer Funktion noch unklare 
Kasusform '^Rusau das Patronymikon in der verkurzten Form 
bei sich : ^Ru-sa-a-ii ^Ar^gis-te-hi Lehmann, Bericht (SPAW 
1900, dipff.) Nr. 135, I. 

Das Flexionsparadigma der Bildungen auf -hini- laBt 
sich aber — eine Seltenheit im Urartmschen — noch wesent- 
lich vervollstandigen, wenn wir die merkwiirdigen Lander- 

^ Zu den Abkiirzungen nrartaischer Textausgaben s. Caucasica 7 
S. 53®, zu den Besonderheiten der Transskription sar^ und lugAl Cau- 
casica 8 S. 1141 

^ Gegeniiber den zahlreichen und ganz gleichmaJBigen Belegen muB 
das einmalige ^Me-nu-a KeliSin 27 als ein Versehen 

fiir '^Me-nu-ai-niy gelten (ebd. Z. 4 ist zerstort). 
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und Ortsnamen hinzunehmen, die sich ihrer auJBeren Form 
nach wie Zugehorigkeitsadjektiva auf von mannlichen 
Personennamen darstellen, z. B. ^Argistihinili Sayce 77 
(= Nikolsky 9; CICh 126, Tafel XXIX unten), 5, Name 
einer von Argisti 1 . erneuerten Burg, KUR Abilianihini- bzw. 
^Abilianihini- (Belege s. u.) usw.^. Da diese Namen bald 
mit dem Landerdeterminativ KUR, bald mit dem Deter- 
minativ fiir mannliche Personennamen I versehen vrerden, 
waren sich die urartaischen Schreiber oifenbar selbst nicht 
klar, ob sie sie als Lander- oder Personennamen ansehen 
sollten. 

Fine Erklarung dieser immerhin auffalligen Bildungen 
soil hier nicht versucht werden; ich lasse es dahingestellt, ob 
namentlich bei den nicht-urartaischen Landernamen friihere 
Konige, die das betreffende Land beriihmt gemacht haben^ 
oder eponyme Heroen oder sonst jemand Pate gestanden 
hat. Mich interessiert hier vielmehr nur die Flexion der 
geographischen Namen auf -hini~. Diese erlaubt vor allem 
festzustellen, daB dieselbe Verkurzung, die die Patronymika 
im intransitiven Subjektskasus zeigen, auch im Akkusativ 
Singularis® und ferner im Genetiv Sing, der -A^zjz-Formen 
eintritt, wahrend die anderen Flexionsformen dieser Nomina, 
soweit sie belegt sind, von dem langeren Stamme und ganz 
nach Analogic der ubrigen Nomina gebildet werden. 

Ich gebe einige Beispiele : 

Richtungskasus KUR E-ri-a-hi-nii^-eYdi «nach dem Eria’- 
ischen Lande, nach dem Lande Eriabini» Tser. B 30; C 25; 
E 20; F 12 neben Akkusativ ha-i^-bi KUR E-ri-a-hi ^^e-ba- 


^ Gleichartige Namen werden auch mittels des Elementes 
abgeleitet, vgl. die Landernamen ^Lulainz- und ^Katarzani- in CICh 
13 Vs. igf.; Rs. 6. 

2 Bei "^LuSaini- und ^Katarzani^ sind aus CICh 13 Vs. 6f.; ebd. 
29 (!) ; Rs. 1 1 die noch regierenden Konige ^Lu^d und '^Katnrzd als 
Eponyme festzustellen. 

® Also in den beiden Fallen, wo die ubrigen Nomina im m-Kasus 
Oder Stammkasus stehen. 
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ni-e «ich nahm das Land Eriahini ein» Tser, C 26 bzw. 
^E-ri-a-hi KUR-^2(-^) Sayce 43,48; 45 (= CICh 112B1, 
Tf. XXVI links), 36; 47 (== Nikolsky 5), 3 und Genetiv 
lugAl e-ba-ni-e «den Konig- des Landes 

Eriahini» Tser. C 20^- 

Richtungskasus KUR A-bi-U-a-ni-hi-ni-e^di Tser. C 35, 
^A'-bz’-lz-a-ni-hz-m-e-di Tser, F 15 «nach dem Abilianrischen 
Lande, nach dem Lande Abilianihini»^ neben Akkusativ 
ka-ru-ni ^A-bi4i{4ya-ni{-e)-hi «er bekampfte 

das Land Abilianihini» Sayce 37, 17; Tser. C 21 und dem 
intransitiven Subjekt nu-na-bi ^Mu-ri-i-ni-ni [^A4z-lt-a- 
ni-hi «es kam Murini, der Abilianrische»^ Tser. C 36 f. 

Richtungskasus ^Di-a-u-e-hi-ni-e-di KUR tar-a-i'-iX-e-di 
«nach dem ausgedehnten (?)^ Lande Diau(e)hini» CICh 27, 2. 
^Di-a’-u-e-hi-ni-e-di Sayce 37, 6. \}^Diya-u-hi~ni-di Sayce 4$ 
(= CICh 112B1, Tafel XXVI links), 23, aber Akkusativ 
ha-zi-bi ^Di-a-u-e-hi CICh 27, 7, Genetiv ^jy-tu-pu- 

-ur4i-ni LUGAl '^Di-i-a-u-e-hi nu-na-bi ka-a4-u-kid <<UtU“ 
pursi, der Konig von Diau(e)hini, kam vor mich»^ CICh 
27, i2f., LUgAl ^Di-a-u-ki Sayce 45 (= CICh 112 B i, 
Tafel XXVI links), 17, LUGAl Sayce 37, 6 

«den Konig von Diau(e)hini»®. Unklar bleibt die Erganzung 
des Genetivs URU.LUGAL-^[ 2 ^~.r 2 ] \y\Di4-a-u\-e-hi^e'^4 «die 
Konigsstadt von D.» Sayce 45 (= CICh 112 B i), 3f. Tran- 
sitives Subjekt me-se '^Ar-gi4s4i-e ^Di-a-u-hi-ni4e 


^ Unklar ist die Konstruktion von KUR Tser. F 5. 

2 Bei [,]A 4 i 4 ua-ni-lpi->ni-e-di Tser. C 7 ist das Determinativ 
laut CICh Tafel XXXIV nicht deutlich erkennbar. 

® Das konnte «der Sohn eines Abiliani)) sein, vielleicht aber auch 
«der Mann aus dem Lande Abilianibini)). 

^ Oder <{machtigen(?)»; tarai ist Synonym von akkadisch md du 
«viel» und dannu «machtig)). Dunkel bleibt in unserer Form das u vor 
dem Suffix '^edi. 

* Eventuell auch «Utupur§i, der Diau(e)*ische Konig, kam vor 
mich^); dann hatten wir ein intransitives Subjekt. 

* Oder eventuell Akkusativ «den Diau(e)*ischen Kdnig», 
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[a-]ru-m «welchen Tribut der Diau'ische^ dem Argisti gab» 
Sayce 45, igf. Syntaktisch noch dunkel ist 
an§U.KUR.RAME§.^.^ CICh 27, I9f. 

Aus dem Rahmen fallt die Flexion des Landesnamens 
Uiteruhini^ . Von diesem lautet namlich einerseits der Rich- 
tungskasus neben ^tJ-te-ru-hi-rd-e\ydz\ CICh 13 Rs. 5 (be- 
schadigt ebd. Vs. 18) auch — falls nicht ein Schreibfehler 
vorliegt — KUR Ud-ti-rU’-hi-e-d\i\ Tser. D 18, andererseits 
der Akkusativ ha’-u-\b{\ 

nt[-e\ Sayce 45 (= CICh 112 B i), 36f. und der Genetiv 
VKlJ .lAJOkL-nu-si O-i-te-ru-hi-md «die Konigsstadt von 
Uiteruhini» Sayce 37, 12®. 

Gelegentlich sind zufallig nur die verkiirzten Formen 
belegt wie im Akkusativ ka-ru-ni '^E-ri-ku-adJii^ KVK-m-e 
«er bekampfte das Land ErikuaWni» CICh 21, 2 und dem 
intransitiven Subjektskasus nu-na-bi ^E-ri^kzil-a-hi KVR-m 
«es kam das Land Erikuahini» ebd. 8*. Auch die Mannes- 
namen mAr-da-ra-kz-M und ^Bal-H-uUhi Sayce 45 (= CICh 
112 B I, Tafel XXVI links), 16, beide im Akkusativ, diirften 
solche verkiirzte Formen zu Namen auf -hini- darstellen. 

Die mit dem Suffix gebildeten Landernamen® 

konnen hier unberiicksichtigt bleiben, da ihre Flexion keine 

^ D. i. «der Sohn des Diau(e)» oder «der Mann aus Diauljlni?^ 
Oder gar das «Diau(e)'ische (Land), (das Land) Diau(e){iini»? 

2 Man mochte annehmen, dafi ein Mannesname ^ zugrunde 

liege. Aber CICh 13 Rs. 2; 14, 5 (?) lassen anscheinend auf ein 
'^U{i)peru^i~ (parallel mit ^LuM und ^Katarzd) schlieBen, wie auch das 
Corpus liest, und nur im Paralleltexte Doklady Akademii Nauk SSSR 
1930 B S. 143 Z. 5 scheint mit Me§£aninov ein '^Uiteru vorzuliegen. Die 
Belegsteilen CICh 13 Vs. 12; ebd. 28 ( I); Rs. 10 sind wegen Beschadigung 
nicht verwendbar. 

^ Unklar ist die Konstruktion von KUR Ud-U-rU’Jii-nid Tser. D 29. 

^ Diese Form war mir schon Caucasica 7 $. 59 auffallig. 

® Vgl. zu den o. S. 265 genannten Namen Mn^^Katarzani- 
den Richtungskasus '^Lu^ainedi (^Katarzanedi) CICh 13 Vs. 19 ( !)f.; Rs. 
6. Doklady Akademii Nauk SSSR 1930 B S. 143 ff. Z. 9 
edi, ^^Eatarza-{i)n{i)-edt), Ein Genetiv von einem Landesnamen dieser 
Art konnte LUGAl kur Rtid-H-a-ni-ed Tser. C 50 sein. Landernamen 
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Abweichungen von der Norm zeigt. Jedoch verdient Er- 
wahnung, daB ein paar solche Namen teils mit teils 

mit -hini- gebildet werden und im letzteren Falle natiirlich 
die liblichen Verkiirzungen mitmachen. 

So der Landesname Etiunt^ f Etiuhini : Richtungskasus 
KUR E-ti-u-ni{4ye-di Tser. A 13; F 4; Sayce 43, 47. Akku- 
sativ mit KUR E-ti{-iyu’-ni-ni Sayce 36, 2; 37, 21; 38, 25; 
45,28^; CICh 1 12 A 2 (Tafel XXVII rechts), 3, vielleicht 
Lokalis KVR E-ti-ii-ni-a Tser. F 5 (s. u. S. 283), aber daneben 
steht eine unklare Kasusform KUR E-ti-u-hi-ni Sayce 37, 22. 

Entsprechend von Uelikuni jUelikuhini\ Richtungskasus 
KUR ly-e-li-ku-ni-gi-di Tser. F 17 (fur ^Uelzku-{t)m-edi)^ 
Akkusativ KUR Tj -e-li-ku-ni-ni Tser. F 17 neben 

Genetiv LUGAl KUR jy-e-li-ku-hi Tser. F 20; CICh 129 d i 
(Tafel XXXI rechts unten), 4. Nor-Bajazet 2. Damit findet 
die Diskrepanz im Ausgang dieses Landesnamens, um die 
sich Mescaninov, Archiv f. Orientforsch. 6 S. 275 vergeblich 
bemiiht hat®, eine ungezwungene Erklarung. 

Waiter werden in die ^m2-Ableitungen auch Appellativa 
einzureihen sein. So erklart sich der Akk.Sing. LUGAl- 
tic-hi «die K6nigsherrschaft»^ leicht als verkiirzte Form eines 
Stammes 'LVokL-tuhini-^ eigentlich «das zum Konige Ge- 
hbrige». Der vollere Stamm liegt vor in der Weiterbildung 
'LVQrkL-tuhinind^ gi§gu.ZA «auf den zum Konigtum ge- 
horigen Thron», zu der man u. S. 278 vergleiche, sowie in dem 
nicht recht klaren na-ha-a-di . . . \A3QkL-ttt-hi-ni <dch trat 
in die Konigsherrschaft ein» Tser. G 2; CICh 129 a II + 
a I (Tafel XXX), 27; Sayce 51, III 4®; vgl. noch u. S. 282. 

dieser Bildung sind auch die pluralisch flektierenden KUR Lulu4ni- und 
KUR Bia-ini-, vgl, schon Verf, Cauc. 8 S. 123 

^ ^ Vielleicht auch Sayce 43, 34 herzustellen. 

® Vgl. Verf. Arch. Or. 3 S. 258^ 

* CICh 1 12 A 3 (Tafel XXIX oben), 19; 129 a II + a I (Tafel 
XXX), 26; 149 (Tafel XXXIX) Vs. 23; Tser G 2; Sayce 51, III 3. 

® < *LVGAL-fu^^im‘(z)n(iya. ® Vgl. ferner das ganz dunkle 

GlSLUGlL-ifz^-^z-w CICh 149 (Tafel XXXIX) Vs. 26 sowie tVCAh-M- 
id-ni Sayce 63 (=: Nikolsky 13), 9; 64 (= Nikolsky 14), 7. 
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So wie sich das von Tseretheli, Die neuen hald. Inschr. 
S. 25. 60 angenommene LUGAl M-hi «einen koniglichen Ge- 
fangenen (?)» in das eben behandelte 'LX^QfkL.-H-hi «Konigs- 
herrschaft» verwandelt hat (s. schon Verf. Caucasica 7 S.69f,), 
so sind mir noch weitere Belege ftir ^'^tuhi «Gefangener» 
verdachtig. Ich meine vor allem den in den Kriegsberichten 
Sarduris III. haufigen Satz ali zadubi Tser. A25f. ; 

C ii; E 26; F 29, den ich anfangs im AnschluB an die 
friiheren Forscher libersetzt habe «welche Gefangenen ich 
machte»^. Wenn nun aber hVOkL-tuhini- ein Abstraktum 
auf -hini- ist, so besteht mindestens der Verdacht, daB auch 
statt ^'^tuhi «Gefangener» vielmehr ein entsprechendes Ab- 
straktum \k}-tuhini- (bzw. xnit vollerer Schreibung 
tu-hi-ni-) anzusetzen ist. Als Bedeutung lieBe sich «Mensch- 
heit, Bevolkerung» vermuten und im ganzen Satze der Sinn 
suchen «was ich der Bevolkerung (des feindlichen Landes) 
(an)tat^, (ist folgendes)». Diese Ubersetzung scheint mir 
auch deshalb vorzuziehen, weil in den folgenden Einzelauf- 
zahlungen auch das Toten von Menschen, das Wegtreiben 
von Vieh u. dgl. mit berichtet wird, Dinge, die sich schwer 
unter den Oberbegriif «Gefangene» einordnen lassen. 

Mit der Verbindung hu-tu t^-hi Sayce 43, 16; ebd. 78; 
CICh 129 a II + a I (Tafel XXX), 28 kann ich noch nichts 
anfangen. Sollte auch darin ein Abstraktum hututuhini- 
noch unbekannter Bedeutung vorliegen, so ware das Wort 
tuhi «Gefangener» samt dem von Mescaninov® angenom- 
menen Grundworte tu < tuh «gefangen nehmen» sicher aus 
dem urartaischen Vokabular zu streichen. 

Sehr kurz lassen sich die Pluralformen der Bildungen 

1 Mit kleinen Abweichungen Tser. B 39 f. \d\ 4 i • • • 

za-du-iX\bi\ D 32 a-li za-du-bi, mit etwas anderer Kon- 

struktion C 41 f. i-na-ni za-du-hi «diese Gefangenen machte 

ich ... )>. 

2 Besser laBt sich die doppelte Akkusativkonstruktion ali 
zadubi ins Griechische iibersetzen: «o TOt>c xarol^ovg c7ro«?aa» ; ali ist 
<(innerer», LtJ’lu^i «auBerer» Akkusativ. 

2 Doklady Akademii Nauk SSSR 1928 B S. 172; AfO 6 S. 278. 
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auf -hini- erledigen, sie sind samtlich vom langeren Stamme 
ganz regular gebildet. Der Stammkasus lautet also sal 2"^^ 
ririahinili «die der Tariria geherigen (Statten)», '^ArgiHi- 
hinili «Argististatten», '^Rusahinil\t\ «Rusastatten» (s. Verf, 
Caucasica 8 S. 126Q, LUgAlMeS kur E-ti-iX-hi-ni{-e) 4 i «die 
Etiu’ischen Konige» CICh 13 Vs. I4f.; ebd. 3o(!)^£; Rs. 
3; ebd. nf., ganz wie kurili (Verf. Caucasica 8 S. 147), 
der Genetiv und Dativ ^Argistehinaue und '^Rusahinaue 
(Cauc. 8 S. 125), der Richtungskasus [kur] E-ti-u-hi-na-e-di 
LUgAl^^S-^ 2 «gegen die Etiu’ischen Konige» CICh 13 Vs. 
2i(!); Rs. 7, letzterer wird noch im nachsten Abschnitt 
S. 273f. zu besprechen sein. 

Von Bildungen auf -hini- konnen neue adjektivische Ab- 
leitungen auf erfolgen : lA 30 kL 4 uhinini- «zum Konig- 

tum gehorig» ist bereits o. S. 268 und ferner u. S. 278 behandelt, 
zu Ueliktihinini- «zum LandeUelikuhini gehorig» s. u. S.273, 
zu Eriahinini- «zum Lande Eriahini geh6rig» s. u. S. 273. 

2. Zu den lokalen und temporalen Bestimmungen. 

Von den lokalen Bestimmungen des Urartaischen ist 
seit langem die durch den Richtungskasus ausgedriickte wohl- 
bekannt, die auf die Frage «wohin?» antwortet. Irrefuhrend 
ist die alte Bezeichnung als Lokativ^ da die Formen nie auf 
die Frage «wo?» stehen; ich verwende daher den von Gotze 
ZA NF S, loi gebrauchten Ausdruck «Richtungskasus»®. 

Das Suffix des Richtungskasus ist nicht -di, wie all- 
gemein angesetzt wird, sondern -edi (ungenau geschrieben 
4 di), denn von den ^-Stammen heiBt die Form kiuraedi, 
^^^Meltaedif KUR Manaidi (Belege u. S. 27if.), von dem. 
w-Stamme KVRBustuedz(Behgo ebenfalls u. S.27 1). 

Bei den f-Stammen ergibt sich aus "^ebani-edi «nach dem Lande» 
ebanedi usw. (s. u.). Die ungenaue Annahme eines Suffixes 
- di erklart sich daraus, da6 man statt ebanedi auch ebanidi 

^ Im CICh irrtiimlich Z. 31. 2 jj^^3 jgg^ g ^29. 

® Ahnlich Tseretheli, Die neuen Ijald, Inschr. S. 31. 37 usw. 
«Direktiv». 
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schreiben kann, daB das pluralische KUR Biainaidi (Belege 
u. S. 274) zu KUR Biainadi kontrahiert werden kann und daB 
bei Ideogrammen ^XJTV -dt^ usw. geschrieben wird. 

Eine vollstandige Aufzahlung von Belegen ist uber- 
fliissig, da die Spracherscheinung ja allgemein bekannt ist. 
Es seien daher nur, mehr wiederholenderweise, ein paar 
Beispiele, zunachst aus dem Singular, herausgehoben. Die 
Bilinguen liefern vor allem die wichtigen Stellen [^'^’^]Ar~dZ’‘ 
ni-di nu-na-adi (bzw. nu-na-bi) = ass. ana ^^^Mu-sa--sir 
illik-u-ni\^n{\ (bzw. illik~an--ni) «sie kamen (bzw. «er kamO 
zur Stadt Ardini (== Musasir)» Kelisin if.; ebd. 17; ebd. 26 
(wechselseitig erganzbar)^ Ar-di-ni-di darf wohl fur 
eine unvollkommene Schreibung statt Ar-di-ni-e-di 

gelten, wie letztere bei den z-Stammen am Platze ist, vgl. von 
ebani «Land» eda-ni-e-di Tser. E 49; F ii usw., von 
'^Diau{e)hini- «das Diau~Land» (o. S. 266) '^Di-a-u-e-hi-ni-e-di 
CICh 27, 2®, von ^Haldi- ^Hal-di-e-di Tser. E4; ebd. 44; 
F 2; Sayce 39, 2; 40, 25 usw.^ ,von '^Lusaini- «das Land des 
‘^Lusa-^ mLusaznedz CICh 13 Rs.6f. ; Mesianinov Doklady 
Akademii Nauk SSSR 1930 B S. 143 ff. Z, 9. Vom iz-Stamme 
KUR Mana-^ heiBt es® KUR Ma{^d)-na{^d)d-di CICh 19 Vs, 2; 
Tser. B 14; Sayce 39, 60; 40, 35, entsprechend 
'^^VMe{-eyzs-ta-a-e-dt CICh 15 Vs, 10; ebd. 40; Rs. ii, 
von dem zz-Stamme KUR Bustu-^ KUR Bu-usd^yiS)-e-di 
Sayce 39, 36; 40, S3- 

Eine andere Funktion als die eines Richtungskasus (auf 
die Frage «wohin?») laBt sich, wie schon angedeutet, aus den 

^ Tser. E 4f.; ebd. 44 f.; F 2f. usw. 

2 Die schwierigeren Belege aus der Kelisinstele, tar'l-ad’-nu^.-TH-a-di^ 
und ki{-d)'ra^a-e-diy sind u, S. 272 behandelt. 

® Neben [KUR? Sayce 45 (= CICh 112B1), 23, 

ganz analog ^'^Ar-di-ni-dL 

Gelegentlich ^Hal-di-e-di-e Sayce $0, 8. 

® Akkusativ KUR Ma-na-ni Tser. A i; Sayce 39, 47; 40, 16 usw. 

® Mit i fiir vgl. Verf. Caucasica 8 S. 116^. 

’ Akk. CICh 15 Vs. 6; ebd. 18, 36; Rs. 6; 

ebd. 22. ® Akk. KUR Bu-id-M-ni Sayce 39, 21 ; ebd. 47 usw. 
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Texten nicht erweisen. Wenn demgegenuber kt{-t£)-ra(-ay 
e-di Kelisin 36; ebd. 41^ durch ass. ina muhhi ^akkari «auf 
dem Erdboden» iibersetzt wird, so mochte ich sehr stark mit 
der Moglichkeit ungenauer Ubersetzung ins Assyrische 
rechnen, da der urartaische Text nur bedeuten kann «in den 
Erdboden hinein (mogen ihn die Fluchgotter vernichten)» 2 . 
Bei dem unsicheren \hd\-ri-e-di «auf die StraBe» Kel, 22 
(= ass. ina muhhi har\rdni^^J) und dem noch unklareren 
und auch in der Lesung zweifelhaften tar'^-ad-nu}-ii-a-di = 
ass. ina mukhi-[M’\ «auf ihn» Kel. 6 ist wenigstens soviet 
sicher, daB sie auf die Frage «wohin?» stehen. In beiden 
Fallen ist namlich das die Lokalbestimmung regierende Ver- 
bum ieru-^ «set2en», und dieses kann sowohl den Lokalis auf 
-a wie den Richtungskasus nach sich haben. Beispiele fiir 
den ersteren Fall s. u. S. zySf., fiir den letzteren vgl. Sayce 45 
(= CICh 112 B I, Tafel XXVI links), 22f. a-li me-e-se . . . 
[KUR? Diya-ii-hi-ni-di te-ru-bi «welchen Tribut . . . ich in 
das Land Diau(e)hini legte». Mescaninov Doklady Akademii 
Nauk SSSR 1930 B S. 206, 3. Seite Z. 6iF. te-ru~u-b\t\ i-ni 
DUB.T[e] [k]UR? Ar-hi-i-e’-d\i'\ «ich setzte diese Tafel in das 
Land Arhi». 

Eine syntaktische Besonderheit ist noch, daB Adjektiva 
der Zugehorigkeit auf -(i)ni-, die von Landernamen abge- 
leitet sind, neben den singularischen Richtungskasus ebanedi 
«nach dem Lande» nicht ebenfalls im Richtungskasus treten®, 
sondern in einer Form auf -e, die mit dem Dativ identisch 
sein konnte. Beispiele : KUR Pu-zu-ni-ad-ni-e ™^e-ba~ni-e-di 
Tser. F ii «nach dem Puzunia'ischen Lande», KUR A-pu-u- 
ni-ni-e*^ '^^^e-ba-nid-e-di Tser, F 14, KUR Ku-ma-ha-ha-U- 

^ Belegt auch Sayce 86 (~ Lehtnann-Haupt ZD MG 56 S. loi ff.), 46 
als ki-^-ra-i-du ^ Vgl. schon Verf. Arch. Or. S. 264^. 

® Sonst ist es iiblich, dafi das Adjektiv mit seinem Substaptiv kon- 
gruiert, z. B. ki-^-ra-a-h BINGIrMES,/^ unterirdischen G6ttep> 

CICh 29 Rs. 9. DINGIrME§_^/./^ «zu den biainischen 

Gdttem» (Belege u. S. 273®). KUR E-tuit-U-na-e-di LUGAlMeS.^/ «gegen 
die Etiu’ischen K6nige» (u. S. 274). « Wohl < ^Apuni-{i)ni-e, 
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ni-e '^^e-ba-ni-e-di Tser. E48f. «nach dem Kumahahali^- 
ischen Lande»^, KUR Ba-bi-lu-ni-e ^^e-ba-ni-gi-di Tser. 
A 4f. «nach dem Babilu^ischen Lande»®, '^E-ri-a-hi-ni-ni-e^ 
KV'R-'ni-e-dz Sayce 37, ii «nach dem Eriahinrischen Lande» 
(zum Landesnamen Eriahini s. o. S. 265 f.), KUR C-e-li-ku-hi- 
ni-ni-e^ ™'^e-ba-m-z-e-dt CICh 129 da (Tafel XXXI rechts 
oben), 5f. «nach dem Uelikuhinrischen^ Lande». Man 
konnte in alien diesen Fallen auch sagen, daB das Suffix -edi 
gewissermaBen den ganzen Ausdruck umklammert, doch 
ist das in der urartaischen Nominalflexion sonst nicht liblich 
(vgl. o. S. 272^). Darf man annehmen, daB Dativ und Rich- 
tungskasus gewissermaBen parallel laufen, wie ich von ganz 
anderen Voraussetzungen aus bereits Archiv Orientalnf 3 
S. 268 vermutet habe? 

Eine gewisse Schwierigkeit bietet der Richtungskasus 
des Plurals. Die in den Annalentexten haufige Formel 
hutiadi ^Haldedi ‘m-di ^lU-dz ^\JTU-dz DmGlR'^'^^-aste KUR 
Biainaste «ich betete zu Haldi, dem Herrn, zum Wettergotte, 
zum Sonnengotte, den biainischen Gottern»® fiihrt ohne 
weiteres zu der Annahme, daB das Suffix des pluralischen 
Richtungskasus -aHe sei, wie auch Mescaninov, Chaldovedenie 
S. 129 meint®. Aber weitere Beispiele fiir das Suffix -aHe 

^ Neben ka-ru-ni KUR Ku-ma-b^-ha-li-i RVR-ni <{er bekampfte das 
Land Kumahahali» ebd. Z. 36 f. und dem etwas anders geschriebenen 
LUGAl KUR Ku-ma-ljia-al-id-e «der Konig von K.» ebd. Z. 41. 

® Neben KUR Ba^bi-lu-ii ^^^e-ba-a-ni <dch nahm das Land 

Babilu ein» ebd. 5. 

® zum doppelten Suffix -^zm- und -{i)ni- 

s. 0. S. 270. 

^ mit demselben doppelten Suffix. Diese mir 

Arcb. Or. 3 S. 258® noch unverstandliche Form wird nun vollstandig klar. 

6 Tser. E 4 f.; ebd. 44f.; F 2f.; CICh 112 A 2 (Tafel XXVII 
rechts), 2 Sf.; 112 A 4 (Tafel XXVII links), ipff.; 112 B 2 (Tafel XXVIII), 
i8f. ; Sayce 38, 8f. ; 39, 2; ebd. 26 f., 5of. usw, Einmal auch nur 
a-di ^HaUdi-e-di p]lM-^z duxu-^fz <Qch betete zu den 

Gottern Haldi, dem Wettergotte (und) dem Sonnengotte » Sayce 84 
(= Nikolsky 21), pf. 

® Tseretheli S. 50 spricht unklar von einer scheinbaren Postposition. 
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sind kaum aufzutreiben, das vereinzelte 
CICh 27, 21 laBt sich wegen volliger Unklarheit der Urn- 
gebung nicht einmal als Richtungskasus erweisen. Anderer- 
seits gibt es sichere Belege dafiir, daB der Richtungs- 
kasus des Plurals auch mit dem Suffix -edi gebildet wer- 
den konnte; zum Unterschiede vom Singular steht aber 
vor dem Suflfixe ein das bei den 2-Stammen das stamm- 
auslautende -i verdrangt und das wohl auch im Ablativ 
Pluralis auf -ani und im Genetiv-Dativ Pluralis auf -aue 
vorliegt, wahrend es im pluralischen Stammkasus (Biainili 
usw.) fehlt, Man darf also wohl gewissermaBen von einem 
fiir die obliquen Pluralkasus des Urartaischen charakte- 
ristischen a sprechen. Beispiele : [KUR] E-ti-d-hi-na-e-di 
hVOAV^'^^-di «gegen die Etiu’ischen K6nige» CICh 13 
Rs. 7^. KUR Biainaidi^ «nach Biaini» Tser. B 19; F lO; 
ebd. 19 (auch mit Kontraktion von -ai- zu -<2-® KUR Biainadi 
Tser. B 35; C 34; Sayce 55 (= Nikolsky 18), 14). mBu-sa- 
hi-nad^di Sayce 79 (= CICh 145, Tafel XXXVIII), 29 und 
anscheinend (mit der eben besprochenen Kontraktion) ^Ru-sa- 
hi‘-na-[di] ebd. 5*. ^Me-nu-a-hi-na-a-di Sayce 29 B, 3 (trotz 
zerstorten Kontextes wohl zu dem Caucasica 8 S. 127 be- 
sprochenen '^Menuahini\lV^, Diese Beispiele fur pluralisches 
-edi sind immerhin zahlreich genug, um eine vorderhand 
freilich nicht erklarbare Doppelheit in der Bildung des plura- 
lischen Richtungskasus anzunehmen. 

Auch der Ausdruck des Begriffes «woher?» kann als 
bekannt vorausgesetzt werden; der Ablativ wird sowohl im 
Singular wie im Plural durch das Suffix -ni gekennzeichnet, 


^ Neben dem Stammkasus LUgAl^^eS kur 
ebd. Vs. I4f.; Rs. 3; ebd. iif. 

^ Zur pluralischen Flexion dieses Landesnamens s, Friedrich, 
Caucasica 8 S. 123!, vgl. auch Arch. Or. 3 S. 269. 

* Zu dieser Kontraktion beachte, dafi auch KUR BUa-na-i-di zu 
belegen ist: Tser. E 23; Sayce 50, 25. Auch kur 

Bi-a-na-dll-te Sayce 40, 27. 

^ Zur pluralischen Flexion s. Friedrich, Caucasica 8 S, 1 25. 
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das im Singular an den Stamm antritt, im Plural dagegen 
noch das eben besprochene charakteristische a vor sich hat. 

Aus dem Singular sind sichere Belege fiir rein abla- 
tivische Verwendung sehr spMich, man vergleiche etwa 
\a\-lu’’Se i-ni e-si-i-ni su-u-i-du-li-e «wer diese 

Stele von der Stelle verruckt» Sayce 28, 2ff., ahnlich Sayce 86 
(= Lehmann-Haupt ZDMG 56 S. lOifF.), 34; Sighkeh (Leh- 
mann-Haupt ZDMG 58 S. 8i8f.) Rs. 4f. Unklar bleibt, wie 
sich dazu esinini mit doppeltem -ni verhalt, vgl. Sayce 44, 1 1 f. 
adu-se gi-e-i i-nu-ka-ni e-si-ni-ni «wer das gie von 

diesem (?) Orte wegtransportiert». XJber i-nu-ha’^ni e-si-ni-ni 
in der eben angefiihrten Inschrift von Sighkeh Vs. sf. laBt 
sich noch nichts Sicheres sagen (vgl. Verf. Caucasica 8 
S. 146). Statt inukani esinini steht anderwarts inukani esini, 
vgl. die parallelen, aber im Zusammenhange noch nicht uber~ 
setzbaren Stellen Sayce 21,5 und Lehmann Bericht Nr. 56, pf. 
Besser belegt ist der Ablativ Singularis in der Verwendung 
als Ablativus instrumenti; hierher gehoren die bekannten 
Ausdriicke ^Haldinini alsuisini «durch die dem Haldi eigene 
GroBe», ^Haldinini usmasini «durch die dem Haldi eigene 
Macht (?)», ^Haldinini bauHni «auf das Wort des Haldi hin», 
^Haldinini u^gini «durch die Gnade (?) des Haldi» (vgl. 
Verf. Caucasica 8 S. 128 if.). 

Fiir den Ablativ Pluralis enthalt die Kelisinstele den sehr 
klaren zweisprachigen Beleg ^Hal-di-na'-ni kA «aus den 
Toren des Haldi» (Z. 23. 29)^ = ass. istu Itb-bi bdbdni\}^^^^ 
[so] ^HaUdi-e, Ablative Pluralis abhangig von edini «aus (?)»^ 
darf man auch in den drei Formen KUR Su-ra-a-ni^ 
e-di-ni Tser. G 3, K e-di-ni ebd, S und 

^^u-ru-ur-da-a-ni e-di-ni ebd. ii sehen, obwohl die Unklar- 


^ Zur Nichtbezeichnung des Plurals am Ideogramm kA vgl. Fried- 
rich, Caucasica 8 S. 125 f. — Auch Kelisin 34, wo der assyrische Text 
ganz gleichlautend ist, hat man wohl ^Hal-di<^-nay~ni kA herzustellen. 

2 Verf. Arch. Or. 3 S. 264 ff., bes. S. 265. 

® Zur pluralischen Flexion des Landesnamens s. Friedrich, Cau- 
casica 8 S. I 23 f. 
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heit des Zusammenhanges noch keine Ubersetzung ge- 
stattet. Ferner ist bei Lehmann Bericht Nr. 133 Z. 3 sicher 
herzustellen pa-ru-bi KUR Lu 4 u-i-na~ni^ «ich 

schleppte Frauen aus dem Lullu-Lande fort». Endlich steht 
i-na-ni Nikolsky Erivan 19 zwar in dunkler Urn- 

gebung, aber die "Ubersetzung «auf diese Worte hin» scheint 
mir doch sehr nahezuliegen. 

Wie antwortet nun aber das Urartaische auf die Frage 
«wo?»? Tseretheli spricht S. 38 zweifelnd die Vermutung aus, 
daB -ase eine Postposition mit der Bedeutung «in» (bzw. = 
ass. ina muhhi «auf») sei, daB also ^^e-ba-ni-a-si-e «im (?) 
Lande» heiBe. Ich muB gestehen, daB entscheidende Be- 
weise weder fur noch gegen Tserethelis Ansicht vorhanden 
sind. Wohl scheinen ein paar Stellen fiir Tseretheli zu 
sprechen, aber der Rest der Belege ist unergiebig. Ich stelle 
wenigstens die Belegstellen zusammen : 

Gut durchkommen laBt sich mit der tJbersetzung «in» 
Tser. A i8f. i-na-ni-li 4 ^^^e-ba-ni-a-si-e ha-'Ct-bi 

«diese vier Burgen nahm ich im Lande ein». Tser. D 47 ff. 
ka-ru-a-li 4 LUgAl^f^ kvr tJ-e-du-ri~E-ti-u-ni-i '^^'^e-ba-a- 
nt-a-sz-e «er bekampfte vier Konige im Lande (oder : in den 
Landern ?) von Ueduri-Etiuni®». Eventuell auch Sayce 38, 57, 
falls KUR A^-sur URU^eS.^^,^ heiBen konnte «in den Stadten 
des Landes Assyrien», was sehr zweifelhaft ist®. Weniger 
klar sind folgende Stellen: Tser. E 6f.; ebd. 46f. a-li 
a~ba(-aydz KUR.KUR^Eg.^/ szi-^a-sz^-e) ha-H-aUme(^-e) DIN- 
GirME§ «welche Gotter mir (zur Hilfe) hervorkamen, (damit) 


^ Lehmann-Haupt Bericht (SPAW 1900) S. 625 (Z.) Lu-lu i-na-ni. 
Zur pluralischen Flexion auch dieses Namens s. Friedrich, Cauc. 8 
S. i23f. 

® KUR O'-e-du-ri-E-ti-ii-ni-i wird man am ehesten als einen Genetiv 
zu verstehen suchen. Oder steht analog den o. S. 272!. gegebenen Beispielen 
ein Dativ parallel der Form auf -ase: (dm Ueduri-Etiu*ischen Lande»? 
Dagegen konnte [KUR.]kurMES-^2 Mda-n-e <dn alien (?) (oder: den 
feindlichen?) Landem» Tser. E 7 mit doppeltem sprechen. 

® Friedrich, Cauc. 8 S. ii7f. 
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ich in (?) alien (?)^ Landern® machtig(?) wate(?)». Tser. 
F 3 ^* d'-li-i a-ba-a-di KUR Lu-lu-i-na-si ha-H-al-me DIN- 
«welche Gotter mir (zur Hilfe) hervorkamen, (damit) 
ich im (?) Lullu-Lande^ machtig (?) ware (?)». Noch keine 
tJbersetzung wage ich von Sayce 50, lof. 4 ka-a-di 

Tu-meds-ki-ni-kad , Ein weiterer Beleg fur 
[Dt 5^]A Sayce 40, 79, ist wegen Zerstorung des Zu- 

sammenhangs nicht verwendbar. Auch mit Sayce 38, isf. 
\us\-ta'-€i’‘di KUR Ha-ti'^na-a-si-e an-da-ni kann ich vorlaufig 
noch nichts anfangen, und ebenso unverstandlich ist mir noch 
der Kontext bei ^^^e-ba-ni-a-si CICh 27, 28^ und bei M-hi 
na-a-si-e^ CICh 16, 4; ebd. 9. Bei ur-pu-a-si Sayce 7, i; 
16, S ist abgesehen von der Beschadigung des Kontextes die 
Bedeutung des Wortes selbst noch vollig ungreifbar. Bei 
H-a-di^ KVR-e}? -sz-e Sayce 45 (= CICh 112 B i, Tafel XXVI 
links), 5 endlich ist neben der auch hier sehr starken Zer- 
storung des Zusammenhangs nicht einmal die Lesung sicher. 
Ich muB also die Entscheidung, ob Tserethelis Deutung von 
-ase richtig ist, unentschieden lassen. Besteht sie zu Recht, 
so scheint das Urartaische zwei Mdglichkeiten zum Aus- 
druck des Begriifes «in» besessen zu haben. 

Ich suche namlich den Ausdruck, der die Frage «wo?» 
beantwortet, in einer weiteren Flexionsform, deren Belege 
allerdings auch nicht libermaBig zahlreich, aber wenigstens 
etwas besser verwendbar sind als die der eben besprochenen 
Form. Als Suffix des Lokalis sehe ich mit Tseretheli, Die 

^ Oder <(den femdlichen» ? An der gleichlautenden Stelle Tser. F 3f. 
(s. sofort) steht das typische Feindesland KUR Lu-lu-i-na-si statt KUR, 
KUR^ES-^f Zum Wechsel von Lulu- und KUR KT3^r «Feindes- 

land)) vgl, Friedrich, Arch. Or. 3 S. 267 f, Suia- steht noch in beschadigter 
und unklarer Umgehung Sayce 63 (= Nikolsky 13), 10 KUR . KUrME §.^2 
M-ia-i-di, und diese Wendung ist auch Sayce 64 (= Nik. 14), 8 her- 
zustellen. 

^ Oder «uber alle (?) Lander))? ® Oder «uber das Lullu-Land)>? 

^ Das Corpus liest KUR e-ha-ni a-si. 

® So mit dem Corpus; oder 

* Oder ist , .']-H-a-di SchluB des vorher abgebrochenen Wortes? 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. VI (XL). ^9 
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neuen haldischen Inschriften S. 33 -a an, das an einem 
2-Stamme das stammauslautende -2 teils verdrangt, teils neben 
sich stehen laBt^. 

Ich beginne mit ein paar klaren Belegen : 

Sayce 45 (= CICh 112B i), i5ff. [2? lu]gAl^^fS u-e- 
di-a-du-bi^ ^Sd-ds-ki-e-[. .] {j^Ar-da-ra-ki-hi ^Bal-tu-ul-hi 
^Ka-bi 4 u \. .] [eJn.NAM^eS e-si-a te-ru-bi mochte ich iiber- 
setzen «Zwei Konige setzte ich ab^, den §., A., B. (und) K. 
setzte ich als Statthalter an der Stelle ein». Ein zweites 
e-si 4 -a Lehmann Bericht Nr. 135, 4 ist wegen Unklarheit 
des Zusammenhanges nicht beweiskraftig. 

Fiir den Satz 'L'UGkL-t'd-hi-ni-na-a giSqu.ZA te-ru-me 
CICh 149 (Tafel XXXIX) Vs. 25 hatte ich bereits Cau- 
casica 7 S. 72 rein divinatorisch die Ubersetzung «auf(?) 
den Thron des Kdnigtums (?) setzte er mich» vorgeschlagen, 
nunmehr kann ich unter Tilgung der Fragezeichen die damals 
noch nicht mogliche grammatische Begriindung nachholen : 
Von dem o. S. 268 behandelten "LVOkL-tuhim- «Konigtum» 
ist mittels des Elementes ein Adjektiv ’LGOkL-tuhinini- 

«zum Konigtum geh6rig» gebildet (vgl. o. S.270), und davon 
liegt hier der Lokalis UJOkL-tuhinind < ^'LVOkL-tuhini- 
{i)n(iya vor. 

1 Wann -i erhalten bleibt oder ausfallt, ist noch nicht klar zu sehen. 
Man hat den Eindnick, als ob im Singular kurze Worte das A bewahren 
[esid), langere dagegen ausstoBen {jJJokLAubinind, gunusdl), wahrend 
im Plural das «charakteristische Plural-a» (o. S, 274) hereinzuspielen und i 
immer zu verdrangen scheint {^Haldina IcA, eband), 

® Fiir uediadu- empfiehlt sich die Bedeutung «absetzen» an unserer 
Stelle, wo als Gegensatz Z. lyf. darauf folgt «den Kbnig von Diauhini 
machte ich (nur) dienstbar (und) tributpflichtig» und im gleichen Texte 
Z. 38 ff. LUGAl KUR Lu-Sd-\e\ \d-e\-di-a-du'bi KUR Bga-a-e bu-ra-d^- 
[td 4 t\ [eAr-A'Idu-bi e-si «den Konig des Lusa-Landes setzte ich ab, 
(den) (?) des Landes Iga machte ich (nur) dienstbar (und) lieB (ihn 
seinen) Ort bewohnen» (zu er^du- «bewohnen Iassen» s. zuletzt Fried- 
rich, Cauc. 8 S. 148®). Ebenso paBt sie CICh 129 c (Tafel XXXI 
links), i3fF. "iBaAd-a-tel-ni li-e-di-a-du-bi ni-ri-bi di-id-gu-H is-ti-ni-ni 
na-i-u-hi 'a-Ie pa-ru-bi «den B. setzte ich ab, Vieh (?) (und) . . . 

brachte ich von dort(?) weg, Manner (und) Frauen erbeutete ich» usw. 
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Erst nachdem ich so die Funktion des -a an zwei klaren 
Beispielen rein kombinatorisch wahrscheinlich gemacht habe, 
gehe ich zu den zweisprachigen, aber im assyrischen Teile 
I beschadigten, Belegen aus der Kelisinstele iiber: Z. 12 

I [te]-ru-m ^Al-di-na kA = ass. iHakan^^ ina ini\yhir\ \bd'- 

i sd ^Hal-di-e und Z. 22 f. ^Al-di-na kA te-ra-a'-i-ni-\lz] 

I Ite-ru-niyi (?) = ass. [ina bdbdni^^^ sd ^Hal-di-e 

I k^i-i saknu^’l Isak-^na-te. Die Schwierigkeit liegt in der Un- 

; sicherheit der Erganzung ina mi-hir (bzw. ina pa-an) im 

I assyrischen Teile. Immerhin ist soviel sicher, daB eine Orts- 

i bestimmung an der fraglichen Stelle gestanden hat; das 

regierende Verbum ist beide Male teru- «setzen» wie in den 
' beiden eben behandelten Satzen^, so daB man auch ohne 

I Kenntnis des assyrischen Teils auf die Ubersetzung kommt 

«er setzte (es) an den Toren desHaldi® hin» bzw. «(die Dinge) 
wurden an den Toren des Haldi® immer wieder hingelegt». 

' Ist die Erganzung der assyrischen Worte richtig, so hat der 

j Ubersetzer die allgemeinere urartaische Konstruktion durch 

I eine speziellere assyrische ersetzt. Der Ausdruck ^IIal-di{dy 

na(-d) kA «am Tore (oder : an den Toren) des Haldi» findet 
^ sich noch Sayce ii, 3(?)^; 16, 6^; CICh 56 (Tafel XIX), 28; 

I ebd. 33^ 

i Nunmehr diirfen wir wohl auch Tser. A 25 f. a-li LlJ- 

, td-hi 3 ™'^e-ba-na i MU zaVdu-bf mit einiger Zuversicht 

} ^ So Gotze ZA NF 5 S. 113!.; Ebeling AfO 6 S. 226 liest das 

! synonyme \ina pa-lan. 

i 2 Nur daB die genauere Bestimmung der Form te-ra-a-i-ni-li noch 

j nicht mdglich ist, vgl. vorlaufig Gotze ZA NF 5 S. Ii4f. 

\ ® Wortlich «an den dem ^aldi gehdrigen Toren)) mit dem Adjektiv 

der Zugehorigkeit ^Haldini-^ zu dem man Friedrich, Cauc. 8 S. laSflf. 

! vergleiche. — Zur ungenauen Schreibung kA fiir den Plural «Tore» 

1 s. ebd. S. 125 f. ^ Beschadigt. 

I ® Die Formen ^Hal-di-na KA-i ebd. Z. 2, ^HaUdi-na 'KA'-na[ Z. 4 

I und ^HaUdi-na kA-^[ Z. 5 sind noch nicht naher bestimmt. 

i ® Parallel pu{-d) 4 u-si-ni-kad «vor der Stele weg(?)» Z. 29. 36. 

’ ^ So CICh 132 (Tafel XXXII); Tseretheli mit Sayce 49 falschlich 

; a-du-bi, 

: 19* 
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■iibersetzen «was ich der Bevolkerung (vgl.o. S.269) in den 
drei Landern^ in einem Jahre (an) tat, (ist folgendes)». 

Damit sind die sicheren Belege fiir den Lokalis so ziem- 
lich erschopft, was nun folgt, hat alles irgendwelche Be- 
sonderheiten. 

Fiir die in den historischen Texten nicht seltene Ver- 
bindung gu-nu-sd-a ha-u-bi^ erwage ich gleich Tseretheli 
S. 33 als tibersetzung «ich nahm im Kampfe ein». Der An- 
satz der Bedeutung «Kampf» fiir gunuse stiitzt sich auf die 
Gleichsetzung von urart. gu-nu-u-se Topz. 26 mit ass. 

ebd. Z. 2$ (Lehmann-Haupt SPAW 1900 
S. 632) und scheint mir immerhin sehr erwagenswert, wenn 
auch an anderer Stelle mehr dariiber zu sagen ware®. 

DaB edia «drinnen, hinein» ein alter Lokalis sein kann, 
habe ich schon Archiv Orientalni 3 S. 266 besprochen. 

Falls sd-si-na MU Topz. 28 nicht einfach ein Fehler 
fiir das haufige Su-si-ni MU «in einem Jahre» (u. S. 287) ist, 
so stellt es eine vereinzelte Vermengung der temporalen Be- 
stimmungen mit den lokalen dar. 

Eine besondere Stellung scheinen die Ortsnamen ein- 
zunehmen, hier ist namlich mit der*M6glichkeit zu rechnen, 
daB der reine Stamm ohne jedes Suifix geniigte, um die Orts- 

^ Babilu (Z. 4ff.), Etiuni (Z. Urme (Z, zzff.). 

^ Tser. Ay; ebd. 14, i6, 17; B 22; D 7f.; E 13; ebd. 50; F 18; 
ebd. 25; CICh 27, 8; 129 b I (Tafel XXX rechts), 23. Sayce 37, 26; 
38, 14; 43, 40; ebd. 75 ; So, 20; 53, 5. 

® Erkennt man diese Bedeutung an, so ware gunu^mi- zunachst 
wohl ein Adjektiv der Zugehorigkeit auf also «zum Kampfe ge- 

h6rig», so vielleicht Tser. G 9 gu-nu-B-ni-e-i <<zum Kampfe 

gehorige Waffen (?)» (vgl. Tseretheli S. 61). (p^)gumtBni- ware dann 
«der Krieger, der waflfenfidiige Mann», vgl. Tser. A 10; ebd. 20, 24, 27 
(Gegensatz iiberall «Frauen»), wohl auch Tser. E 10 (9f. B-a-hi ka-H-ki-i 
gu-nu-B^unue su-ii 4 -du~lu-ii-bi «vor mich kamen Krieger, ich schlug 
(sie)») und vielleicht CICh H2A2 (Tafel XXVII rechts), 21 (6? LIM 
6 ME lVMES gu-nu-B-ni-i edr-B-du-bi «66oo Krieger siedelte ich an»?). 
Unklar ist mir Sayce 50, 17; ebd. 18 sowie die auBerdem beschadigten 
SteUenTopz. i6 (assyrisches Aquivalent?) und Sayce 46 (= CICh 112A1, 
Tafel XXVI rechts), 19, 
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bestimmung auf die Frage «wo ?» auszudriicken. Wenigstens 
spricht dafiir, daB an zwei Stellen der Kelisinstele (Z, 23. 33) 
VKUAr-di-m (URU) einem assyrischen ina ^^^^Mu-sa-sir «in 
Musasir (= Ardini)» bzw. sogar ina Itb-bi ali ^^^Mu-sa-s[ir^ 
«inmitten der Stadt Musasir (Ardini)» entspricht^ und daB 
auch Topz. 21 wohl trotz mancher Bedenken 

mit ass, ina Itb-bi ^^^Mu-sa-sir Z. 19 gleichzusetzen ist®. 
Unter diesen Umstanden ist es auch nicht sicher, ob in dem 
Satze DUB.TE lUda-mu-m te-ru-bi «ich stellte eine Tafel 
in der Stadt Ildamusa auf» Tser. D iif. ein Lokalis auf -a 
oder nicht vielmehr ein Stammkasus Ildamusa vorliegt®. 

Ob etwa die pluralisch flektierenden Ortsnamen im 
Gegensatz zu den singularischen einen Lokalis auf -a bil- 
deten, muB leider unentschieden bleiben. Die zwei Plural- 
formen ^Ru-sa-a-hi-na Lehmann Bericht Nr. I3S> 5 ^nd 
\}Ar\-gis-ti-hi-na Sayce 68 (= Nikolsky 10 + Ii), stehen 
namlich in so unklarem Zusammenhange, daB ihre Funktion 
nicht bestimmt werden kann. Am ehesten lieBe sich viel- 
leicht noch an der erstgenannten Stelle vermuten, a^su-me 
^Ru-sa-a-hi-na sei zu iibersetzen «er setzte mich in Rusahini 
ein»®, doch ist bei der undurchsichtigen Umgebung groBe 

^ Der Stamm Ardini- ergibt sich zweifelsfrei aus dem Richtungs- 
kasus dinidi Keli§in 17; ebd. 26 und dem Dativ ^^^Ar-di-ni^e 

Topz. 22 (ass, K^ancL) ^^^Mu-sa-sir adi~d[i 4 n'\). 

^ Auch Topz. i8f. wohl ^Ur-za~na~ni . . . ^^^Ar-di^nid pa-rU’iSi.-bi 
«ich packte den Urzana in Ardini» (im assyrischen Teile steht Z. 17 
ohne Ortsbestimmung nur '^U?'-za-na}-a ina ka-ti asbat «ich packte 
den U. mit der Hand»). 

^ Dieselbe Unsicherheit gilt fiir zwei Belege des Landesnamens 
Hatena: Sayce 33, iif. KUR Ha-aded-na-a ^HaUdi-ed '^^pudu-si 
kU’-gu-'d-ni «in Hatena hat er dem Haldi eine Stele beschreiben lassen» 
und die ganz dunkle Stelle CICh 19 Vs, 7 ]... '^^*kardi-e Ha- 
tidna dlda-a^ni apdi-ni. 

^ Zu ^Rtcsabinili und ^ArgiHibinili s. Friedrich, Cauc. 8 S. I26f. 
und 125. 

® Fur eventuell «einsetzen, ansiedeln», vgl. Tser. B 23 f. 

Udi-ni \ci\d'i^'-iidi «Befehlshaber ( ?) setzte ich dort(?) 
ein». D 27 f. ^^ir-di isdid-ni a-hH-ikdi <(einen Befehlshaber (?) setzte 
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Vorsicht geboten. Ebenso wenig laBt sich sagen, ob in 
^Ku-e-ra-a-i-na CICh 48 (Tafel XXV links), 23 der Lokalis 
eines analogen pluralischen Ortsnamens ^^Kuerainili^ stecken 
konnte. 

DaB andere Formen als die auf -a in lokaler Funktion 
moglich waren, konnte man aus folgendem Satze schlieBen 
i-u ^Hal-di-se ^Ar-gi4s-ti-i-e ^Me-nu~ii-a-hi-ni-e 'L\5GkL-tu-ht 
a-ru-ni na-ha-bi e-si-i CICh 112A3 (Tafel XXIX 

oben), 1 7 If. «als Haldi dem Argisti, dem Menua-^Sohne, die 
Konigsherrschaft gab, trat er an des Vaters Stelle» bzw. iu 
^Haldis-me LVGAh-tukz aruni nahadi esP LUGAl- 

tuhini Tser. G2; CICh 129a II +al (Tafel XXX), 26 f.; 
Sayce 51, III 3f. «als Haldi mir die Konigsherrschaft gab, 
trat ich an des Vaters Stelle zur Konigsherrschaft))®. Hier 
scheint in esi wie in dem oben behandelten Ortsnamen Ardini 
der einfache Stammkasus als Lokalis zu dienen^; jedoch mag 
esi nicht mehr reiner Nominalkasus, sondern im Ubergange 
zur Postposition «(an)statt» begriifen sein. Eine andere 
unklare Form von esi in lokaler Verwendung ist manini esi\ 
Topz. 20 == ass. ina maskani-su-ma (Z. 18) «(gerade) an 
seinem Orte» (vgl. schon Verf. Caucasica 8 S. I32f.). Die 
Erganzung der beschadigten Form e-si[~ muB hier fraglich 
bleiben; e-si[-m] zu erganzen^ trage ich Bedenken, da das 

ich dort(?) ein». CICh 20, 6f. a-H-ni is-ti-ni . .] a-M-ni L^zab. 
BAnM[E§. . .] <{er siedelte dort (?) ... an, er siedelte Bogenschiitzen an». 
Unklar Tser. E ii. 

^ Von dem Adjektiv ^^Kueraini- <(zum Gotte Kuera geh6rig»? 
^Kuera ist CICh 5 A, 4; 18, 8; ebd. 42 belegt. 

* Tser. G 2 transskribiert statt e-si*i (so CICh 132 B, Tafel 
XXXVII) falschlich e^si^nu 

® Darf man fiir einen ungenau gekennzeichneten 

Dativ (statt ISJOkL-tii-^i-ni-e) halten? 

^ wird der Stammkasus eines Zugehorigkeitsadjektivs 

auf -ini- von dem seiner Lesung nach noch nicht bekannten Worte fiir 
«Vater» sein; '^'^AU-sini esi ware also wortlich «die zum Vater gehorige 
Stelle». 

® So erwagt Lehmann-Haupt ZDMG 58 S. 836 (neben e-si-[i] und 
e-si-y]) und besonders S. 838. 
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Suffix ~ni in der Funktion auf die Frage «wo ?» oder «wohin ?» 
erst nachzuweisen ware^. In der Verbindung ersidubi esi 
«ich lieB (ihn) am Orte wohnen» Tser. C 39; Sayce 45 
(= CICh 112 B i), 40 wird eine besondere Konstruktion ohne 
Lokalis vorliegen, vielleicht «ich lieB (ihn) den Ort be- 
wohnen», ebenso wird e-ir-§i'-du-\bi'\ ^^^e-ba-ni-u-ki-e Tser. 
C 4f. heiBen «ich lieB (ihn) mein Land bewohnen». 

Es besteht die Moglichkeit, daB noch manche Nominal- 
formen auf -a Lokalkasus sind, doch laBt sich vorlaufig noch 
kein Nachweis fiihren, weil sich die Formen, die teils selbst 
unklar sind, teils in unklarem Zusammenhange stehen, der 
Interpretation noch widersetzen. Formen der Art sind : 
i-na-a CICh 29 Rs. 4; ebd. 5. su-e a-zu 7 -a-hi^i-na CICh 149 
(Tafel XXXIX) Vs. 45. KUR Tser. F 5. 

Sayce 35 A Vs. 3. ki-'iX-ra-a Sayce 59 (= Ni- 
kolsky 17), 6 (falls nicht einfach Stammkasus). gu-du4i-a 
Sayce 68 (= Nikolsky 10 + ii), 5. 6.GAL-<2Lehmann-Haupt. 
ZDMG 58 S- 841 (Fortsetzung von SPAW 1900 Nr. 133) Z. 5 
Statt ^'^e 4 a{-d)-ni'-a (KUR-m-(2) tiX-bi Sayce 39, 13; 41, 6 » 
43, 4; ebd. 24, 38, 53 ist selbstverstandlich ebani (kur-^^zz) 
atubi «ich fraB (verheerte) das Land» zu lesen, entsprechend 
ist wohl CICh 19 Vs. 3 die Lesung des Corpus ] a-ni-a 
tu-ii-bi in le-ba-'la-ni a-tu-u-bi zu bessern. Endlich bin ich 
versucht, Sayce 35 A Vs. 6 ] 6.GAL-;zz-^ du-U'\bi\ in t,GAh-m 
zal-du-t^-lbz] «ich baute eine Burg» zu andern. 

Eine gewisse Schwierigkeit bereitet der Satz manu 
^Ispuini kuruni ^Menua kuruni huradind CICh 14, I2f. ; 
IS Vs. I3f.; ebd. 43f.; Rs., I4ff.; Mescaninov Doklady Ak. 
Nauk SSSR 1930 B S. 143 ff. Z. 13 if., fiir den ich Caucasica 7 
S. 85; 8 S. 122 als Ubersetzung vermutet hatte «es waren dem 


^ CICh 29 Rs. 3f. wird man a~li ^^^Ar-^su-m-u-i-nz [du]B.te 
te-ru-iH-bi iibersetzen «welche zur Stadt Arsuniu gehorige Tafel ich auf- 
gestellt habe» (also Zugehorigkeitsadjektiv auf -ini), — Immerhin sollte 
man an der Topzaua-Stelle vielleicht "^^mani esi als Stammkasus erwarten, 
das uberschiefiende -ni von manini harrt also auf jeden Fall noch der 
Erklarung. 
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Ispuini . . . (und) Menua . . . Truppen vorhanden (standen 
ihnen zu Gebote)». Eine mir danials im einzelnen noch nicht 
klare Schwierigkeit besteht darin, daB hu-ra-di-na-a nicht 
intransitiver Subjektskasus sein kann, dieser miiBte vielmehr 
wohl hu-ra-di-ni^-eYli heiBen^. Halt man huradind fur einen 
Lokalis, so kame man zurecht, wenn man mit einer allerdings 
auffallig an Germanismus grenzenden Konstruktion iiber- 
setzte «es standen dem Ispuini . , . (und) dem Menua . . . 
an Truppen zur Verfugung». Klarheit wird sich vielleicht ge- 
winnen lassen, wenn einmal das neben ^Ispuini und '^Menua 
stehende kuruni erklart ist. In ganz anderer, aber vollig 
undurchsichtiger, Umgebung steht hu-'d-ra-d\i-n\a-‘a viel- 
leicht CICh 27, 22, vgl. Corpus z. St. 

Die schwierigste Nominalform auf -a steht in dem Satze, 
der in den Annalen des Argisti und Sarduri die Kriegshand- 
lungen eines Jahres abzuschlieBen pflegt, ^Haldia iHini 
inanili arniuHnili susini sale (bzw. i MU) zadubi'^, was unter 
vorlaufiger Beiseitelassung von ^Haldia heiBt «dort (?) habe 
ich diese Taten (?)^ in einem Jahre voIlbracht». Das unklare 


^ VgL CICh 19 Vs. 4; Tser. B 29; F 2; Sayce 37, 5; 39, i, wo 
die Form allerdings ilberall aJs Akkusativobjekt steht. liuradini- selbst 
ist eine 2m-Bildung von buradi-, das auch vorkommt: KUR AHur 
^^fjLurade «das streitbare (?) Land Assur» Sayce 38,53; 39,25. kur 
Ma-x-a-ni b^-ra^di-e CICh 112B2 (Tafel XXVIII), 38. 

2 CICh 112 B2 (Tafel XXVIII), I2f.; ebd. 35!.; Sayce 37, 16; 
38, 3; ebd. 23f., 49f.; 39, i8f.; ebd. 44!.; 40, loff.; ebd. 4of., 65!.; 
41, lof,; 43> ebd. 3 if., 68f.; Tser. B 52ff.; C lyff.; ebd. 47!; 

D 42 ff.; E 34f.; F 32. In der 3. Person Singularis Tser. A 28 f. 

® Die Bedeutung von arniuHnili vermag ich noch nicht fest zu 
umreiBen. Es bezeichnet einerseits die Kriegstaten des Konigs (Tser. A 29; 
B54; C 18; ebd. 48; D 43; E 35; F 32; Sayce 37, 16; 38, (3); ebd. 
24, so; 39> 19; ebd. 45; 40, 12; ebd. 41, 66; 41, ii; 43, 10; ebd. 32, 69; 
CICh 11262 (Tafel XXVIII), 13; ebd. 36), andererseits anscheinend 
Bauten Oder Kunstwerke (Sayce 64,2; 77 (== Nikolsky 9, CICh 126 
Tafel XXIX unten), 10; 79 (= CICh 14S, Tafel XXXVIII), 20; CICh 
112A2 (Tafel XXVII rechts), 20. Provisorisch schlage ich die tJber- 
setzung <(Taten, Werke» vor. Unklar ist i-na(-ayni ar-ni-^-H-na-ni 
Nikolsky Erivan6; ebd. lyf. (Abl. Plur.). 
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^Haldia libersetzen die friiheren Forscher «dem Chaldi- 
Volke»^ oder «dem Chaldi-Lande»^, was unerwiesen und 
auch ziemlich unwahrscheinlich ist®. Vielmehr scheint es mir 
mit Tseretheli S. 5 (Z. 28). 39 usw. das Nachstliegende, in 
^Haldia den GottHaldi zu suchen; nur kann ^Haldia nicht, 
wie Tseretheli meint, ein Dativ sein; denn dieser endigt nur 
bei den ^2:-Stammen auf -a (}Menua, bei den ^’-Stammen 

dagegen auf vgl. Verf. Caucasica 8 S. iiSfif.). 
Mit einem Lokalis auf -a kame man auf die Ubersetzung 
«im Gotte Haldi». Aber was soli dieser stark christlich an- 
mutende Ausdruck («in Gott»!) heiBen ? Kann der Lokalis, 
ahnlich wie akkadisch ina^ auch nach der Bedeutung «durch, 
mittels» hiniiberspielen, also «mit (Hilfe des) Haldi»? Dafiir 
wiirden urartaische Parallelen fehlen. Oder kann «in Haldi» 
soviel sein wie «als Haldi, als Verkorperung (Vertreter) des 
Haldi»^ ? Auch das lieBe sich vorlaufig nicht durch Parallelen 
erharten, so daB die Ubersetzung von ^Haldia leider unent- 
schieden bleiben muB®. 

Unter den lokalen Bestimmungen waren eigentlich auch 
die Postpositionen, die ein lokales Verhaltnis ausdriicken 
{edini usw.), mit zu behandeln, jedoch habe ich vor, den 


1 Sayce «for the people of Khaldis» (JRAS 1882 S. 574. 580 usw.), 
D. H. Muller «dem Khaldi-Volke» (Aschrut-Darga S. 20), ebenso Leh- 
mann-Haupt (Zeitschrift fur Ethnologic 24 [1892] S. 13 1). 

2 Lehmann-Haupt, Zeitschr. f. Ethnol. 27 (1895), Verhandlungen 
S. 579 usw. 

® Genaueres an anderem Orte. 

^ Dann ware agyptisch m «in, als» zu vergleichen, s. Erman, Agypt, 
Gramm.^ § 445, 10. 

® Dafiir, ^Haldia^mcht das Land, sondern den Gott meint, laJBt 
sich vielleicht auch die Tatsache geltend machen, daB in den assyrischen 
Texten der Gott immer ^HaUdi-a geschrieben wird, 2, B. Sargon II. 
Annalen 153; Achter Feldzug 279. 342. 347 usw. Die Schreibung^ 
^Hal-di-a fiir den Gott herrscht auch in der assyrischen Version der 
Bilinguis von Topzaua (Z. 12. 15. 23. 24. 25), wahrend die assyrische 
Version der Keliginstele, soweit das Ende des Gottesnamens lesbar ist, 
immer ^Hal-di-e schreibt (Z. i. 5. ii, 17. 19. 21. 28. 36. 40). 
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urartaischen Postpositionen eine Sonderuntersuchung zu 
widmen. Nur das bereits bekannte -kai «vor»^ sei wegen 
seiner Bildungsweise hier angeschlossen. Es tritt namlich 
anscheinend nicht hinter eine fertige Kasusform, sondern bei 
singularischen Wortern unmittelbar an den Wortstamm, mit 
dem es wohl zu einem Worte verschmilzt, z. B. ^Menuakai 
«vor Menua» CICh 21, 3. ^ArgiHikai «vor Argisti» CICh 
112 A2(Tafel XXVII rechts), S; 112 B 2 (Tafel XXVIII), 16; 
ebd. 39; Sayce 37, 18. ^Hal-di-ka-la-il «vorHaldi» Kelisin 25 
(= ass. ina pa-an ^Hal-di-[e] 22) neben ^Aldikai ebd. i, 16 
(ebenfalls = ass. ina pa-an ^Hal-di-e i, 14). Bei pluralisch 
flektierenden Wortern tritt -kai an eine Form, die auf das 
fur den Plural charakteristische -a endigt, z. B. ^^IRu-sa-hi- 
na-kad Sayce 79 (= CICh 145, Tafel XXXVIII), 13, deren 
genauere Natur — Lokalis oder eine Art pluralischer Stamm- 
form — noch zu untersuchen ware. Aus ^^^Tu-meds-ki- 
ni-kad Sayce 50, ii^ darf man wohl schlieBen, daB -kai auch 
ein ablativisches -ni vor sich haben kann, also «vor der Stadt 
Tumeski weg»®, nur gestattet der dunkle Zusammenhang 
keine sichere Entscheidung, wie sich auch iiber gisdur-gi-ni- 
kad-ni Tser. F 26 nichts sagen laBt. Tritt -kai an ein Sub- 
stantiv, das ein Adjektiv neben sich hat, so vergleiche man 
einerseits \pHal^di-na-a Kk-kad «vor dem Tore des Haldi» 
Sayce 59 (== Nikolsky 17), 10, d. h. -kai tritt «umklammernd» 
nur hinter den ganzen Ausdruck, was an die gleiche Stellung 
von -edi in der Verbindung KUR V'-e-li-ku-hi-ni-ni’-e e-ba-ni- 
e-di (o. S. 2 72f.) erinnert, Andererseits begegnet bei Konigs- 
namen mit Patronymikon der entgegengesetzte Fall : -kai 
steht nur beim Namen, und das Patronymikon folgt ohne 
-kai in einer Form, die — wie o. S. 272 f. — mit dem Dativ 
identisch zu sein scheint : ^Ar-gidsdid-kad ^Me-nu-a-hi- 
nid-e Sayce 40,45. '^^Sardurikai ^Argistihine CICh 129 d i 

^ S, zuletzt Tseretheli S. 28, Gotze ZA NF 5 S, loi, 

^ Akkusativ Tu-me-U-ki ebd. 28, also Stamm Tumeski-. 

* Dagegen enthSIt CICh 13 Rs. 26 wohl ein Prono- 

minalsulfix -ni «ihn», vgl. Friedrich, Cauc. 8 S. 138. 
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(Tafel XXXI rechts unten), 15; Sayce 50,3; Tser. A2; 
B 5 usw. 

Noch sehr wenig laBt sich zu den Zeitbestimmungen 
des Urartaischen sagen. Eins fallt jedoch sofort in die Augen ; 
sie endigen zum weitaus groBten Teile auf -ni : su-si-ni 
«an einem Tage» Sayce $0,16; CICh 129 d 2 
(Tafel XXXI), 8 (neben x Tser. A 8, J Tser. 

D 24; F 9; ebd. 25, susini Tser. C 26 f.). 4 

«in vier Tagen (?)» Sayce 50, 10, ikukani «am 

selben Tage» Sayce 50,12; CICh 129 b I (Tafel XXX 
rechts), 15. [z] UD ar-nu-ni «an einem giinstigen (?) Tage» 
Tser. F 2. ka-ma-a-ni ITU-??/ «in einem . . . Monate» Tser. 
F I. susini sale «in einem Jahre» Tser. B 55; Sayce 40, 13. 
Armenien einst und jetzt I S. 471 Z. 2 (neben J MU Tser. 
A 26; ebd. 29; C 18; ebd. 42; E 35; Sayce 37, 16; 40, 41; 
43, 10; ebd. 69. susini MU Tser. D 44; Sayce 39, 45; 41, ii ; 
43,32; CICh 112 B 2 (Tafel XXVIII), 13; ebd. 36 und 
sogar su-si-ni i MU^ Sayce 38, 24; 39, 19?®), ikukani sali 
«im selben Jahre» Tser. C 6; E 19 (neben ikukani MU Tser. 
A 13; ebd. 22; D 17; F 21; Sayce 37, 5; 39, 33; 43, 43 ; 
51, III 5; CICh 112 A4 (Tafel XXVII links), 17; 129 a II + 
a I (Tafel XXX), 30)^. tarani «zum zweiten Male» Tser. 
A 13 und Hstini «zum dritten Male» Tser. A 22; E 20; 
F 21; Sayce 43, 43 (?); CICh 112 A4 (Tafel XXVII 
links), 17. Eine Entscheidung, ob -ni Suffix oder Bestandteil 
des Stammes ist, laBt sich im Einzelfalle noch kaum treffen. 
Sicher stammhaft scheint es in susini «eins» zu sein, wenigstens 
spricht dafiir die Schreibung 23 LUgAl^^^ su-si-ni-i^^^ 
«23 Konige vereint(?)» Sayce 55 (= Nikolsky 18), 13^. 


^ Falls I nicht einfach Schreibfehler bzw. verdeutlichender Zusatz 
ist, ware zu iibersetzen «in einem einzigen Jahre)). 

2 Das einmalige H-si~na MU Topz. 28 ist entweder Ubergang in 
die Ausdrucksweise der lokalen Bestimmungen oder einfach ein Ver- 
sehen (s. schon o. S. 280), ® Ahnlich auch ikukani KAS «auf demselben 

Feldzuge» Tser. F lof.; Sayce 100,5. 

^ Unklar ist M-si-ni-e uX-ti-ib-ti-ni Sayce 55 (= Nikolsky 18), 3. 
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Dann liegt also wohl wenigstens in Susini sale ein reiner 
Stammkasus vor. Andererseits ist es wenig wahrscheinlich, 
daB alle Beispiele zufallig ein -ni im Stamme batten®; es 
warden also doch wenigstens einige der oben genannten 
Formen urspriingliche Akkusative oder Ablative atif -ni 
darstellen. 


® Besonders unwahrscheinlich ist das, wenn Substantiv und Ad- 
jektiv beide auf -ni endigen, wie in kamani YlV-ni. 



Erganzende Duplikate zum Neriglissar-Cylinder 
VAB IV Nr. I. 

Von Hans-Gustav Giiterbock* 

Bei den Ausgrabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft in 
Babylon^ sind auf dem Qasr und in Homera einige Fragmente ge- 
funden worden, die den sogen. Cambridge-Cylinder Neriglissars^ 
erganzen. Bei der im folgenden gegebenen Herstellung des Textes 
von I 33® bis II 5 bezeichnet 

A: das Hauptexemplar IR67; 

B: das Londoner Fragment 81, 2 — i, 37 nach Bezold, KB III 2, 
70 ff. Anm. 

C: Bab. 30220, nach Phot. 873 und einer Kopie von Kolde- 
wey. Original nicht in Berlin. 

D: Bab, 46942, nach einer Transkription von Koldewey, 
da weder Orig. noch Photogr. in Berlin. Dieses Exemplar 
ist nur fiir Z. 39!. von Wichtigkeit. 

E: Bab. 47286, nach Phot. 2961+2962. — Original nicht in 
Berlin. 

I 33) parak^ si-ma-a-ti sa q6-re-eb £-zi-da 

34) sa i-na za-am-mu-uk-ku re-e-sa® sa-at-ti 

35) i-na i-si-in-ni a-ki-ti® ta-bi-e *^En-in ilani ^^Marduk 


^ Koldewey, Die Konigsburgen von Babylon, I. Teil: Die Siidburg 
hrsg. von Fr. Wetzel = WVDOG 54 (1931), S. 32. 

2 Keilschrifttext: I R 67; Bearbeitungen : Bezold KB III 2, 70 ff., 
Langdon VAB IV, 208 ff. — Vollstandige Liste der gefundenen Stiicke 
Koldewey- Wetzel a. a. O. Hier warden nur diejenigen angefuhrt, die 
fiir die Textherstellung Neues bieten. 

® Vorher, in Z. 31, bietet C nach Koldeweys Kopie (die Photogr. 
ist an dieser Stelle undeutlich) am Zeilenanfang it-ti [. . . Danach wohl 
it-ti ri-i~mu zu lesen, vgl. schon Delitzsch HW 509a s. v. sij};pu z. St. 
und Z. 22. 

^ C deutlich BARA. 

® Anfang der Zeile bis hierher C; A: [. . .] za-am-^muX re-e-sa usw. 

® Anfang der Zeile bis hierher C deutlich; A: [. . in der 

Liicke (nach der Kopie I R) Raum fiir ina isimii, wenn ideographisch 
geschrieben. 
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36) Na-bi-um aplu ki-i-numi-sa-ad-di-hua^-naqe-re-eb Babili^^ 

37) urn um XI*^^^i-naa-la-kuuta-a2''risaBa-bi'lam^^ 

38) i-ra^-am-mu-ii si-ru-us-su^ 

39) sa sarru ma-ah-ri i^-na kaspi pi-ti-iq-su® 

40) hurasu^ [nam^®-]^^ru ti-iq-nim mi-lam-mu li-sa-al-bi-is^^ 

41) narPurattu^^ nar h6-gdl-lam sa is-tu bi-na-a-ti-su^^ 

42) i-te-e fi-sag-fl su-te-su-ru mu-u-su ga-ab-su-tim^® 

II i) i-na pa-le-e sard ma-ah-ri mu-ii-su a-na i-te-e fi-sagdl^^ 

2) is“SU-u i~re-e^®-qu a-na sa-a-bu^® 

3) ia-ti a-sa-ar-su la-bi^^-ri as-te-'^-e-ma 

4) ma-la-ak mi-e-su ki-ma la-bi-ri-im-ma 

5) a-na i-te-e fi-sag-il us-te-te-si-ir 

(I 33) Den „Hochsitz der Schicksale“ in Ezida, (34) auf dem, 
(wenn) beim Zagmuk-Fest, dem Jahresbeginn, (35) bei der Akitu- 
Feier, dem „Aufstehen“ des Hochsten der Gotter, Marduks, 
(36) Nabu, der „echte Erbsohn“, in Prozession nach Babylon 
ziebt, (37) er sich am 5. und ii. Tage, auf dem Hinweg nacb 
Babylon und auf dem Riickweg (von da), (38) niederl^t, (39) dessen 
GuB ein friiherer Konig in Silber ausgefuhrt hatte, (40) den iiber- 
zog ich mit strahlendem Gold, einem Schmuck von Schreckensglanz. 
(41 f.) Des Euphrats, des Stromes des Uberflusses, dessen machtige 
Wasser seit seiner Entstehung an Esagila entlang geleitet waren, 
(II i) dessen Wasser (aber) unter der Regieruhg eines friiheren 
Konigs von der Seite von Esagila (2) abgewichen waren, sich zum 
Schopfen (zu weit) entfernt batten, (3) altes Bett suchte ich wieder 
auf (4) (und) leitete den Lauf seines Wassers wie voralters (5) an 
Esagila entlang. 

^ Anfang der Zeile bis hierher C; A: [. . . ,ydi-iiu usw. ; B hat nach 
Bezold a. a. O. in 2. 36: «undeutlich ip-te-,)) in Z. 37(1) ^^Nabu su~[. . . 

2 Anfang der Zeile bis hierher C; A: A T {}) -U ta{}ya-ri usw.; 

B s. Anm. i; — C hier Ende der Kol. I, KoL II abgebrochen. 

* Zeilenanfang nach B (Bezold) ; in A (nach der Kopie I R) zu viel 
Rauml * Nach B fehlt am Schlufi nichts (Bezold). 

® Soweit B (Bezold). * yri i-na kaspi ip-ti-[: D. 

’ Erg. nach Nbk. VAB IV Nr. 15 III 5. ^ ^ie Anm. 4. 

® Soweit B. Erg. nach Nbk. ebd. 6. yru bis -zf: D. 

E; Zeilenanfang auch B, Ende D. E; Zeilenanfang auch B. 

E; Zeilenanfang bis a-na auch A, -e- fehlt E. 

« A und E. 1’ A; E: -bi-. 



Bemerkungen zu der von R. Heidenreich in ZA 
N. F. VI besprochenen sumerischen Rundskulptur nnd 
einigen neueren Gudeastatuetten. 

Von Dietrich Opitz. 

In ZA N. F. VI S. 105 fif. hat R. Heidenreich eine hockende 
sumerische Mannerfigur in Kopenhagen eingehend besprochen. Zu 
seinen Ausfuhrungen mogen mir ixoch einige Erg^zungen ge- 
stattet sein. 

So unbekannt, wie H. meint, ist die Statuette keineswegs. So 
findet sich z. B. eine gate Abbildung von ihr bei S. Smith, Early 
history of Assyria p. 12/13 P^- Auch in der Literatur ist sie 
schon erwahnt, z. B. Reallexikon der Assyriologie I, S. 47. Was 
die Bekleidung des Mannes betrifft, so erscheint es mir zweifelhaft, 
ob es sich bei dem fransenartigen Saum unten an seinem Rocke 
wirklich um Fransen etwa in der Art unserer orientalischen Klnupf- 
teppiche handelt; denn wie will man die spitz zulaufende, lanzett- 
formige Gestalt der einzelnen Fransen erklaren, die eine in sich 
geschlossene Schlaufe bilden? Es kann bei diesem Saum ebenso 
gut an Pelzbesatz gedacht werden, falls nicht iiberhaupt das ganze 
Gewand ein enthaartes oder nach innen gekehrtes Tierfell ist ; wenn 
sich, wie Heidenreich meint, die Bemalung menschlicher Figuren 
auch fur die grofie, steineme Rundplastik nachweisen lieBe, so 
diirfte man auch an Bemalung des glatten Rockes denken, die in 
diesem Falle die bei anderen Steinfiguren plastisch wiedergegebenen 
Zotten angedeutet haben kann. Bei der Annahme, daB das Kleid 
aus Fell oder Leder besteht, braucht man auch den Wulst, der 
den Rock am Korper abschlieBt, nicht als einen besonderen Giirtel 
zu erklaren, sondern wie bei den zahlreichen anderen Zottenrock- 
figuren doch als einen eingerollten oder umgeschlagenen Fell- oder 
Ledersaum. Der hinten herabhangende Zipfel diirfte so vielleicht 
den Schwanz oder ein Stiick der Beinteile des Felles wiedergeben, 
womit die Fellrocke zugebunden wurden. An einer mir vor kur- 
zem bekanntgewordenen Zottenrockfigur, die demnachst von 
mir eingehender behandelt wird, glaube ich in dem auf das GesaB 
herunterhangenden Fellzipfel das Fell vom Bein des Tieres zu 
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erkennen. Jedenfalls bedarf die Frage der Bekleidung noch griind- 
licherer Untersuchung, fixr die neues Material unentbehrlich ist. 

Die Handehaltung des Mannes ist schon seit langem als ein 
Unikum erkannt worden, weshalb mancher, zumal da der Eiu- 
druck des Ganzen viel Merkwiirdiges bietet, den Gedanken, daB 
die Figur eine Falschung ist, nicht los wird. DaB die Handehaltung 
aber im iibrigen keinen starren Gesetzen innerhalb einer alt- 
babylonischen Kunstperiode unterliegt, glaube ich neulich gezeigt 
zu haben^. 

Bei dem Vergleich mit anderen Stiicken zieht H. auch die 
Berliner Frauen (sic ? I) - Statuette heran, die sog. sitzende Ur- 
GroBmutter, (weil sie nach Angabe des Handlers, von dem sie 
erworben, aus Ur stammt). Es ist gut, daB H. sich nicht die Miihe 
gegeben hat, den Vergleich dieser Figur mit der des Lupad, mit 
der ihre Oberflachenbehandlung (vornehmlich ihres Gesichtes) 
ubereinstimmen soli, weiter auszufiihren. Denn, wie ich kurzlich 
mitgeteilt habe, ist das Gesicht dieser Statuette modeme Erganzung, 
darf also nicht irgendwie wissenschaftlich verwertet werden^. 

Trotz der eingehenden Untersuchung der Figur vermisse ich 
eine genaue Feststellung der Erganzungen. Gerade aus dem eben 
erwahnten Beispiel der Berliner Frauen (?)- Statuette habe ich ein 
fur allemal gelemt, wie genau man bei im Kunsthandel erworbenen 
Altertumem die Erganzungen feststellen muB. So glaube ich nach 
den Photographien an der Kopenhagener Figur groBe erganzte 
Partien unter dem Kinn und im Nacken zu erkennen. Gerade hier 
im Nacken hat H, eine Abplattung ermittelt. Es miiBte noch genau 
untersucht werden, ob hier vielleicht eine Beschadigung vorliegt, 
die der Kunsthandler hat glatten lassen, um den Erhaltungszustand 
der Statuette in fur den Verkauf giinstigerem Lichte erscheinen 
zu lassen. Eine recht stark zusammengefiickte Figur ist z. B. auch 
die von Thureau-Dangin veroffentlichte, jetzt im Berliner 
Museum befindliche des Ur-Ningirsu, Priesters des Anu^. Es 


1 MO VI S, 59 f. 

* s. 6of. Im ubrigen konnte man noch viele andere Kopfe 
zum stilistischen Vergleich heranziehen, z. B. auch den kurzlich von 
S, Passarge, Das Judentum als landschaftskundlich-ethnologisches 
Problem S. 75 veroffentlichten im Berliner Museum. 

Thureau-Dangin, Statuettes de Tello (Monuments et Memoires 
publics par rAcademie des Inscriptions et Belles-Lettres, Tome XXVII) 
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mnfi einmal ausgesprochen werden, daB die olfentlichen wie die 
privaten Sammlungen dem Kunsthandel im Interesse der Wissen- 
schaft erklaren sollten, daB derartige Erganzungen durchaus uner- 
wunscht sind, mogen sie auch wie bei der Berliner Ur-Ningirsu-Figur 
zweifellos ganz geschickt gemacht worden sein, wahrend sie bei 
der sog. Ur-GroBmutter iiberspitzt worden sind, d. h. eine die ganze 
Wissenschaft bisher diipierende Falschung bedeuten. Es geht nicht 
an, daB ein Kunsthandler, um den Wert des Objektes zu erhohen, 
die Ldcher und Fugen zwischen den zusammengefiigten Trummem 
seiner Altertiimer so lange ausstreicht und verschmiert, bis diese 
die nach seiner Meinung fur den Verkauf angenehme Erscheinung 
aufweisen. Ein altbabylonisches Kunstdenkmal ist schlieBlich kein 
Barenjunges, das erst von der Barenmutter, dem Kunstbtodler, 
zurecht geleckt werden muB, um die richtige Form zu empfangen. 
Die klassische Archaologie hat sich derartiges schon lange verbeten ! 

Im AnschluB hieran mochte ich auch noch zu Scheils Aus- 
fiihrungen iiber die „neuen“ Gudeastatuen in RA XXVII p. i6iss. 
einige Erganzungen bringen. So ganz neu sind die zweite und 
dritte Figur nicht. Die sitzende hat bereits B. Meissner in einer 
Schragansicht — die aber den Eindruck einer sumerischen Rund- 
plastik durchaus nicht beeintrachtigt und in diesem Falle den 
groBten Teil der Inschrift deutlich erkennen laBt — veroffentlicht^. 
Es ist die zweite vollstandige Sitzfigur Gudeas. Und den Kopf 
der dritten, stehenden hat B. Meissner ebenfalls a. a. O. S. 319 
bereits gebracht. Er ist seit mindestens drei Jahren bekannti Das 
macht von vornherein gegen die Anstiickimg dieses Kopfes auf den 
stehenden Torso, der doch wohl erst neuerdings gefunden worden 
ist, miBtrauisch, zumal da ihr Besitzer bzw. das Handlerkonsortium 
und der Verkaufer der Berliner Ur-GroBmutter identisch sein 
diirften. Schaut man sich das Bild bei Scheil an, so fallt jedem 
nur einigermaBen mit sumerischer Kunst vertrauten nicht nur das 
fiir die Gudeakunst, sondem auch absolut unmogliche Verhaltnis 
zwischen Kopf und Korper auf. Nach Scheil a. a. O. p. 164 fehlen 
die Bruchstiicke zwischen Kopf und Korper: fragments de Ven- 


p. I2S. Auch diese Figur muB noch einmal eingehend untersucht und 
veroifentlicht werden; so bedurfen noch die vier, wenn ich mich recht 
erinnere, Diibellocher im Sockel einer Erklarung. Sie geben uns vielleicht 
einen Fingerzeig fiir die Aufstellung der Figur im Altertum. 

^ Atlantis Mai 1929 S. 317. 

Zeitschr. f, Assyriologie, N. F VI (XL), 
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colure^). Er verteidigt aber den AnschluB damit, daB es sich bei 
beiden Teilen der Statue um denselben Stein und um die gleichen 
Adem im Gestein handele. Weiter macht aber auch noch die 
Angabe stutzig, daB der Kopf abseits von zwei(!) Statuenkorpern 
gefunden ist. Scheil selbst ist schon das ungewohnliche Verhalt- 
nis zwischen Kopf und Korper bei dieser angeblich kompletten 
Gudeastatue aufgefallen; er sagt, sie verleugne die gewohnliche 
Massigkeit und lasse an den griechischen Proportionen-Kanon 
— gemeint ist wohl von ihm der Lysippsche — denken. Mit 
dieser Bemerkung kann man aber die auf drei schwerwiegenden 
Feststellungen — i. Unklare Fundumstande, 2. Feblende Zwischen- 
stiicke, 3. Ungewohnliche Proportionen — beruhenden Bedenken 
nicht eskamotieren. Sollten also wirklich Kopf und Korper bei 
dieser Figur zusammengehoren, so wiirden samtliche bisher zu den 
Proportionen der Rundplastik Gudeas von den Kunstgelehrten ge- 
machten Feststellungen als geistvolles, aber unrichtiges Geplauder 
erwiesen sein. Es ist jedoch anzunehmen, daB eine hofifentlich recht 
bald vorgenommene und in ihren Ergebnissen eingehend darge- 
stellte Untersuchung, die vor allem auch genauere MaBangaben 
bringt, die Unrichtigkeit der Zusammenfugung des Kopfes und 
Korpers der Statue ergibt, so daB der fur uns bisher in der Gudea- 
Rundplastik geltende Kanon der Proportionen auch weiterhin be- 
stehen bleiben ‘^ann. 

^ Oder meint Scheil encollure? 



Lexikalisches Archiv. 

I. tiber den Stand der Arbeit an der Serie HAR-ra= ^ubullu. 

Der Zusammenhang der Serie erschloB sich liber das bereits 
von Meissner (s. zuletzt Babylonien und Assyrien II 352) Erkannte 
durch die Beobachtung Landsbergers, daB die" Serie HAa-gud 
= imru == ballu einen fortlaufenden Kommentar zu HAR-ra = ku- 
hiUu bildet. Dies ergab sich ihm insbesondere aus der Zusammen- 
stellung der ersten und zweiten Tafel, deren Fragmente bisher zu 
Unrecht der Serie ana itiisu zugezahlt wurden. In einem demnachst 
in der S3nia erscheinenden Aufsatz von Thureau-Dangin liber die 
in Ras-Samra gefundenen Vokabulare werden die Beweise fur die 
Zugehorigkeit der ersten und zweiten Tafel zu 0.-^. auf Grund 
von Mitteilungen Landsbergers gegeben werden. Ein weiteres Hilfs- 
mittel fur die Einordnung liefem die Schiilertafeln, die sich einen 
Abschnitt aus einer beliebigen Tafel der Hauptserie wMilen und dann 
nach einem Trennungsstrich zu der naehsten Tafel iibergehen, z. B. 
BM 93058 in CT 14, 49, das je 5 Worter aus der 9. bis 14. Tafel 
enthalt. Trotzdem bleiben noch einige Unsicherheiten, die in der 
folgenden Aufzahlung angedeutet sind : es enthalten die Tafeln i, 2 
juristische Begriffe^ 3 — 9^ Baume und Gegensttode aus Holz, 10, 
II aus Rohr; 12 irdene Gegensttode; 13 Haute, Schminken und 
Kupfergerate; 14 Gegenstande aus Bronze, Silber und Gold; 15 
Haustiere; 16 wilde Tiere; 17 Korperteile, Steine; 18 Pflanzen; 
19 Fische und Vogel; 20 Wolle und Kleider. Von hier ab wird die 
Zahlung sehr fraglich: 21 (?) Bautechnisches; 22 (?) Felderarten 
u. a.; 23 (?) geographische Begriffe; 24 (?) Sterne. Die drittletzte, 
sich hier wohl anschlieBende zahlt Viktualien einschlieBlich Getreide 
auf; die vorletzte befaBt sich, soweit erhalten, mit Biersorten und 
deren Ingredienzien ; die letzte enthalt Berufsnamen. 

1 Es ist nicht sicher, jedoch wahrscheinlich, daB die Kultgegenstande 
aus Holz und Musikinstrumente enthaltenden Fragmente nicht mehr zur 
8. (mit dem Gerate marru beginnenden) Tafel gehoren, sondern eine 
eigene Tafel bilden. Lei der ist von der 7. Tafel ab keine vollstandige 
Tafelunterschrift mehr erhalten. 
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Landsberger hat in London alle Fragmente, deren Zugehorig- 
keit zu der Haupt- und der Kommentarserie sich erkennen lieB, 
kopiert bzw. kollationiert, wobei zwar nicht viel neue Stiicke zutage 
traten, aber die alten Ausgaben (AL®, HR) sich vielfach erganzen 
und berichtigen lieBen. Den reichhaltigen Bestand einschlagiger 
Tafeln des Berliner Museums hat Ehelolf namhaft gemacht, ich 
bereite gegenwartig ihre Edition vor, die im Friihjahr als Veroifent- 
lichung des Berliner Museums erscheinen soli, Aus alien so erreich- 
baren Fragmenten wird nunmehr in gemeinsamer Arbeit mit Lands- 
berger der Text der gesamten Serie zusammengestellt und Teile 
davon lexikalisch bearbeitet. Diese Arbeit steht im Dienste des 
Worterbuchimtemehmens des Oriental Institute Chicago. Beson- 
ders reich war die Ausbeute der i6. (15. ?) Tafel. 

L. Matoul 

2. Aus der 16. (15. ?) Tafel der Serie gAB-ra == huhuUu. 

1. Schlangen: darunter nirahu «kleine Schlange» (sum. Lehnw., 
daher der Schlangengott Nirah, erne -sal Serah, vgl. den 
Wechsel von -Nirah und-^Mus in «kapp.»Personennamen; kupptl 
<Aal (?)»; hulmiitu «Giftschlange»; upputu ((blinde Schlange». 

2. GroBe Raubtiere; asu^ jiinger dabu <(Bto>, harharu «Wolf», 
zlbu «Schakal», hu^u «Hyane»; mindenu^ Unterart davon dumamu^ 
«Tiger (?)». 

3. Gruppe <(Katze» (Ideogr. sa.a und Modifikationen davon): 
surdnu ((Hauskatze»; muram «Wildkatze»; zirqaiu^ ungefahres 
Syn., azaru (Luchsart ?). — apsasu «Meerkatze». 

4. burmdmu «Stachelschwein», harbabilu «Igeh>, Abart dar Hi, 

5. Gruppe «Maus»; piazu, hum^lru «Maus», piruriitu (kleine 
Maus», usummu «Gartenschlafer (?)», arrabu «Siebenschlafer», 
harriru «Maulwurf», hulu <(Ratte», akbaru «Springmaus (?)», 
asqudu ((Spitzmaus (?)». 

6. Gruppe <(Wiesel»: Ukku «Wieseh>, zu dieser Gruppe gehoren 
iarpasu, pusuddu, akkari^, da?u, 

7. Gruppe «Eidechse»; andu^allatu^ <(Eidechse», sakkatirru 
«Skink-Eidechse», ^urarii «Salamander», pizalluru syn. f^umbi- 
hitiu «Gecko»; hulamesu ((Chamaleon (?)». 

■8, kuM «Krokodil», alluttu «Krebs»5 niuzd irdnu «Frosch», kitturu 
<(Krote». 
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9. rniinu «Raupe», sassum «Larve», i^ippu «Regenwurm», baqqu 
«Mucke», upinzir «Ko^on», anzuzu, hddilu Spirxnenarten, 
hammn «Muschel» (?). 

Soweit in dieser mehr oder weniger zufalligen Auswahl Grup- 
pen unterschieden werden, geschah dies nach dem von den Baby- 
loniem selbst beobachteten Einteilungsprinzip. 

Der vollstandige Text der Tafel nebst dem Parallelen liefemden 
Teil der 13. Tafel und einer Wortliste, die als Kommentar zu medi- 
zinischen Texten bestimmt war, femer eine kurzgefaBte Bearbeitung 
soli in einigen Wochen der Leitung des Chicagoer Unternehmens mit 
der Bitte um Veroffentlichung abgeliefert werden. Bei der Deutimg 
der Tiernamen wurde ich in freundlicher Weise von Herrn Dr. 
1. Krumbiegel unterstiitzt. 

B. Landsberger. 

3. ?dhu = «lachen». 

Bei der Bedeutungsansetzung dieser Wnrzel wurde man durcb 
das Ideogr. a. si (mit Lesung isis) irregefuhrt, da man nicht daran 
dachte, daB Tranen nicht nur im Schmerz vergossen werden und daB 
sich das heftige Lachen vom Weinen kaum unterscheidet. So 
nimmt Delitzsch zwei homonyme IT’S an: I «prachtig sein>b H 
«schreien» (so nach hebr. usw. niS), aber einmal hat unser Stamm 
gerade in der Bedtg. «Pracht» die sum. Entsprechung isis, was 
Delitzsch zur miBlichen Annahme einer Verwechslung mit n**S II 
notigt. Jensen setzt fiir IT’S I «staunen» an (erwagt aber daiur auch 
«sich freuen»), fur IT’S II «begehren» (KB VI i, 411 f; 440; 469). 
Aber diese Bedeutungen werden dem Ideogramm nicht gerecht. 
Ebeling, Hymnenkatalog S. 31: «schreien» im Sinne von «sich 
sehnen». 

Den Schliissel gibt das Omenpaar TU Nr. 9, Rs. 4!. (Thureau- 
Dangin, RA 19, 145): 

summa . . . ana pan ilisu Uth ilu ezissu 

summa . . . ana pan ilisu ibki ilsu iremsu. 

Zur Rechtfertigung meiner Ansetzung eine knappe Bespre- 
chung der Stellen, von denen ich einige Zimmern verdanke: 
Sdbu (Verb). 

I. Wiederholtes Lachen aus dem Schlafe: i-^i{^l)-ni 4 h Var. 

ni-\i]h CT 37, 49, 9 vgl. 45, ii; die Gotter sehen einander (un- 
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willkiirlich) an und lachen; KB VI i, 96, 10; Anu lacht iiber 
Adapa ebd. 98, 30; . . . inattalu Marduk IV R 20, 35; 
Ungliicksomen: „Em abgeschnittener Kopf lacht^' CT 29, 48, 2. 

2. Haufig in der Liebesppesie vom Anlachen des Geliebten (Liebes- 
getandel wie hebr. pn2J): ana re't a^aiah KAR 158 II 7 vgl. VII 

3. 7. 41 und s. ^Ihdiu. 

3. (das Herz lacht» (mit ana des Gegenstandes, auf den man sich 
freut) : Asum. Ill 26 (HWB 566) ; BE 17, Nr. 89, 9: libhl ana amd- 
rika i^^thanni. 

4. «lachende Fluren»: Sargon, 8. Camp, Z. 225. 

^thiu^ ^ihdiu meist in der oben als 2. gebuchten Anwendung: 
KAR 158 VII 3. 31. 35. 37. 44; auch VS 10, 215, 7 parallel ruamu; 
RA 22, 170, 10; ahnlich wie oben 4 an der HWB gebuchten 
Stelle IV R 27, 24. 

^aiia^u (^da^u), bzw. ?aiiahu, i. ein Vogel (etwa Lachtaube) ; 

2. von Dtoonen: Surpu III 75 und 80 (vgl. Zimmem, ZA 30, 192); 

3. von den Mtehenbaumen im Gilg.-Epos : ana amdri ^dah = «ko- 
misch anzusehen»; unklar ^a-a-a-ha-tim Gilg. Pens. IV 26. 

?uhu ((unemstes Tun», Surpu VIII 65, parallel hidutu\ in der 
Sintfluterzahlung KB VI i, 240, 164; Anu hat ein Schmuckstiick 
angefertigt ki ^u^isu «als seine Tandelei». 

Bemerkenswert ist die Ahnlichkeit der Wurzel mit hebr. usf. 

B. Landsberger. 



Bibliographie I. 

Assyriologische Literatur vom i. XI. 1930 — 31. X. 1931 

Von Hans-Siegfried Schuster* 

Die assyriologische Bibliographie strebt wie bisher Voll- 
standigkeit an, jedoch mit der Einschrankung, daB nur Rezen- 
sionen von eigenem wissenschaftlichem Werte aufgenommen 
warden. 

Wir richten an alle Herren Fachgenossen — insbesondere 
die des Auslandes — erneut die dringende Bitte, uns bei diesem 
unserem Bestreben durch ihr freundliches Interesse zu unter- 
stiitzen. Wir bitten daher,‘ i. in Zukunft uns alle eigenen Ar- 
beiten bibliographisch nachzuweisen, womoglich Exemplare 
der Redaktion zuzusenden, 2. uns auf Liicken in den bis- 
herigen Bibliographien, auch soweit sie Veroffentlichungen 
fremder Verfasser betreffen, giitigst aufmerksam zu machen.^ 

Die Herausgeber. 

A. Bucher und Aufsatze*^ 

1 A hi, A. W., Outline of Persian history based on the cuneiform in- 

scriptions [Reprinted] — Selinsgrove, Pa. 1931. 145 S. 8® $ i. — 

2 Albright, W. F., Mitannian maryannu, «chariot-warrior» and the 

Canaanite and Egyptian Equivalents: AfO VI (1931), S. 217 — 21. 

3 [ — ] On the Map found at Nuzi [nach einem Brief von Th. J. Meek] : 

Bulletin of the Amef. Schools of Oriental Research Nr. 42 (1931), 

S, 7 — 10 m. 3 Abb. 

— s. a. Nr. 357, 395, 432, 449* 

4 Allan, D. A., Hittite and Aegean Material in the Liverpool Public 

Museums: Annals of Archaeology a. Anthropology (Liverpool) 

XVIII (1931), S. 50. 

^ Fur die hier vorliegende Bibliographic I miissen wir um Nachsicht 
bitten, da der urspriinglich dafiir in Aussicht genommene Bearbeiter durch 
Krankheit verhindert wurde und Herr H. S, Schuster, der ffeundlicher- 
weise einsprang, zu groBter Eile gezwungen war. Einige Zeitschriften, 
die ihm in der kurzen Zeitspanne nicht zuganglich waren, sollen im 
nachsten Hefte nachgetragen werden. B. Landsberger. 

^ Rezensions- bzw. Geschenkexemplare sind mit * versehen. Fette 
Ziffern bezeichnen selbstandige Veroffentlichungen. 
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Anderson, Fr. s. Nr. 120, 

5 Anderson, W., tJber P. Jensens Methode der vergleichenden Sagen- 

forschung — Dorpat-Leipzig 1930 (Acta et Commentationes Univ. 
Tartuensis B XXI, 3.) 48 S. 8® M. 2. — . 

6 Andrae, W., Kultrelief aus dem Brunnen des Assurtempels in Assur. 

(WVD0GS3) — Leipzig (Hinrichs) 1930. 13 S. 6Abb.i.T.,7Tafeln. 
gr. 4® M. 18. — . 

7 — Das Vorderasiatische Museum: Berliner Museen LI (1930), 

S. 108 — 13 m. 5 Abb. 

8 — Neuere Ergebnisse der Erforschung Mesopotamiens: Forsch. 

und Fortschr. 7 (1931), S. 381 — 2. 

— s. a. Nr. 118, 358. 

9 Archibald, R. C., Mathematics before the Grecs [daf. tiber babyl. 

Math.] Science 71 (1930), S. 109 — 21. 

10 — Babylonian Mathematics: Science 73 (1931), S. 68. 

11 Ausgrabungsberichte: (Fafa, Kirkuk', Nuzi, Opis [Mesop.], Tell 

Billah u. Ur 1929/31): Univers. of Pennsylv. The University 
Museum Bulletin I (1929/30), Nr. i, S. 6, ii— 4; Nr. 2, S. 7— ii; 

Nr. 3, S. 5~-~7; Nr. 4, S. 5—6, 10— i; m. zus. 9 Taf. II 
(1930/31), S. 38 — 9, 79 — 85, 88 — 9, III — 5, 141— 7, 166 — 70, ; 

177 — 90 m. zus. 16 Taf. } 

12 [Ausgrabungen in Kish. Neue Funde]: Illustrated London News, - 

Nr. 4791 (1931), S. 261 m. 5 Abb. 

12his *New Discoveries at Kish: Daily Telegraph 1931 — Februar 9 u. 13 [ 

m. 8 Abb. [ 

13 [Ausgrabungen in Ur. Neue Funde]: Illustrated London News, ^ 

Nr. 4785 (1931), S. 14-- 5 m. 6 Abb.; Nr. 4790, S. 204 m. 3 Abb. ; 

Nf. 4796, S. 455 m. 5 Abb., S. 473 m. 3 Abb. I 

14 The oldest monumental Statues in the World [Zu M. v. Oppenheims * 

Ausgrab. auf d. Tell-Halaf]: Illustrated London News, Nr. 4804 1 

(1931), S. 826 m. 7 Abb. ' 

Ausgrabungsberichte s. a. Nr. 32, 80, 81, 164, 167, 216, 231, . 

249, 254, 256, 263, 280, 281, 317, 332, 333. - I 

Barrois, A. s. Nr. 431, 433. 

16 Barton, G. A., Report of the Direktor of the School in Baghdad; j 

Bulletin of the Amef. Schools of Or. Research Nr. 40 (iq'^o^ 1 

S. 30—1. ^ 

16 — A new Inscription of Entemena: JAOS 51 (1931), S. 262— -5 ^ 

m. autogr.Text. [Duplikat zu RA XXVII, S. 125, s. Nr. 103.] I 

17 Bauer, H., Ein kanaanaisches Alphabet in Keilschrift: ZDMG f 

NF 9 (1930), 8,251—4. I 

18 — Zum Alphabet von Ras Schamfa: OLZ 33 (1930), Sp. 1062—3, 

19 Belaiew, N. T„ On the Sumerian Mina, its origin and probable f 

value: The Newcomen Society, Transact. 8 (1927/28, ersch. 1930), V 

S. 120*— 53* f 

20 0 carskoj sumerijskoj mine, o darik6 i 0 zolotnik^. Seminafium | 

Kondakovianum IV (Prag 1931), S. 179-204: [Engl. Resume: t 

S. 200—3.] 
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21 *Bergstrasser, G., Art. „Semitische Sprachen^* in: Die Religion 

in Geschichte und Gegenwart. Bd. V (1931), Sp. 425 — 7. 

22 Bibliographie. Orient u. Agypten: Bibliographic zum Jahrbuch des 

Deutschen Archaol. Inst. 1930, Sp. 18 — 37, 97, 99, 109, 120. 

23 10 Bilder aus den altorientalischen Salen des Vorderasiatischen 

Museums zu Berlin. Mit Beschr. hrsg. von der Vorderasiatischen 
Abteil. der Staatl. Museen zu Berlin — Berlin 1930. 13 S., i Abb. 
u. 10 Taf. 16® M. I. — . 

24 V. Bissing, W., Untersuchungen liber Zeit und Stil der «chetitischen» 

Reliefs: AfO VI (1931), S. 159^ — 201 m. 5 Taf. 

25 — Probleme der agyptischen Vorgeschichte. III. Noch einmal 

Aegypten und Mesopotamien: AfO VII (1931), S. 23 — 30. 

— s. a. Nf. 427. 

26 Bo hi, F. M. Th., Ein Steinplatten- Fragment A§§urbanaplis : AfO 

VI (1930/31), S. 107-8, 

27 Boissier, A., Suf un adverbe accadien de permanence: Babyl. XI 

(1930), S. 206-7. 

28 — Notes d’Archeologie II: RA XXVII (1930), S. 103 — 14 m. 7 Abb. 

29 * — Fragment de la legende de ,,Atram-hasis‘^: RA XXVIII (1931), 

S. 91 — 7 m. I Taf. u. autogr. Text. 

30 Bork, F., Zur Vorgeschichte des romischen Kalenders: AfO VI 

(1930/31), S. 94 — 100. [darin S. 96 iiber babylonische „Planeten- 
reihen'*], 

— s. a. Nr. 404, 412, 413. 

31 Boson, G., Tavoiette cuneiformi sumere delF ultima dinastia di Ur 

[Forts, V. Aegyptus X, S. 257 — 90 vgl. ZA NF VI, S. 118]: Aegyptus 
Anno XI, S. 145 — 60. 

32 Bossert, H. Th., Eine neuentdeckte altorientalische Kultur [iiber 

d. Graber aus Luristan]: Atlantis III (1931), S. 574 — 6 m. 9 Abb. 
Boule, M. s. Nr. 469. 

33 Brandenburg, E., Die Bedeutung der Felsarchitektur: AfO VI 

(1931), S. 287—94. 

34 Bromski, J., Litefatura w Sumefo-Akkadzie, Babilonji i Assyrji: 

Wielka Literatura Powszechna T. I (1930), S. 227 — 70. 

35 Brown, G. W., The Possibility of a connection between Mitanni 

and the Dravidian Languages: JAOS 50 (1930), S. 273 — ^305. 

36 *van Buren, E. D., Foundation Figurines and Offerings — Berlin 

(H. Schotz) 1931. XVI, 81 S, XX Taf. 4® M, 40.— 

Die Verfasserin, eine klassische Archaologin, verfolgt an Hand 
einer reichen Materialsammlung die Entwicklung der Opfergaben 
und Statuetten, die in die Fundamente, besonders der Tempel, 
eingefiigt wurden, von def altesten bis in die spatbabylonische Zeit, 
Diese Opfergaben hatten den Zweck, das Gebaude vor jeglichem 
Schaden zu schiitzen und ihm Dauer zu verleihen. Die Statuetten 
stellen Schutzgottheiten des Hauses und Fursprachegottheiten dar, 
in der altesten Zeit weibliche, spater auch mannliche Gestalten. 
Eine Reihe Tafeln in guter Ausfiihrung beschlieSen den Band. [S.] 

37 — Some archaic Statuettes, and a study of early Sumerian 
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dress: Annals of Archaeoh a. Anthropol. (Liverp.) XVII 
(1930), S. 39—56 m. 3 Taf. 

38 van Buren, E. D., Two Statuettes of an enthroned Goddess: Annals of 

Archaeol. and AnthropoL (Liverp.) XVIII (1931), S. 63 — 78 m, 3Taf. 

39 Buxton, H. D. and Rice, D. T., Report on the Human Remains found 

at Kish: Journal of the Royal Anthropological Institute Vol. LXI 
(1931), S. 57 — 108 m. 12 Abb. u. 12 Tabellen. 

40 Cavaignac, E., Les annales de Subbiluliuma: Revue des 6tudes 

anciennes 32 (1930), S. 229 — 244. [Erschien in erweiterter Form 
StraBburg (Heitz) 1931. 27 S. 4° Fr. 25. — ] 

41 — Piphuhurija§ [!] — Ai: Kemi III, i (1930), S. 33— 8. 

42 — Remarques sur Finscription de Telibinou: RHA I (1930/31), S. 9 

bis 14. 

43 — Marija: RHA I (1930/31), S. 15 — 7. 

44 — L'Egypte, le Mitanni et les Hittites de 1418 k 1350: RHA I (1931), 

S. 61 — 71. 

45 — > La chronologie des Rois hittites anterieurs k Doudhalija III 

(env. 1420): RHA I (1931), 8,72 — 5. 

46 — L’extension de la zone des Gasgas a F Quest: RHA i (1931), 

S. loi — 10 m. I Karte. 

47 — La chronologie des Seleucides d’apres les documents cuneiformes: 

RA XXVIII (1931), S. 73—9. 

•— s. a. Nr. 350, 369. 

Chenet, G., s. Nr. 256. 

48 Chiera, E., Exchange and security Documents (Joint exped. with 

the Iraq Museum at Nuzi, Vol. Ill) — Paris (Geuthner) 1931. 

8 S. 100 Taf. 4® Fr. 200. — . 

48 a — A legal Document from Nuzi [zu H. F. Lutz, A legal Doc. 
from Nuzi (s. Nr. 178)]: AJSL 47 (1931), S. 281 — 6. 

Christian, V., s. Nr. 396, 429, 470. 

49 Contenau, G., Manuel d’arch^ologie orientale depuis les origines 

jusqu'a Fdpoque d’AIexandre. T. II: Histoire de Fart (suite) — 
Paris (Picard) 1931. 575 S. m. 384 Abb. 8 ® Fr. 75.-—. 

50 — * L’exploration archeologique de FAsie occidentale et la collabo- 

ration americaine: Journal des Savants 1930, S, 385 — 96. 

61 — Textes et Monuments [I: Tablettes de Kerkouk . . . II: Cyl 
de Suse. Ill: Cyl. kassite]: RA XXVIII (1931), 8,27—46 m. 
13 Abb. u. 7 S. autogr. Tesct. 

52 Cook, St. A., Art. „Semiten" in: Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart. Bd. V (1931), Sp. 419 — 24. 

68 -^Cuneiform Texts from Babylonian Tablets, etc. in the British 
Museum. Part 41 by C. J. Gadd — London 1931. 8 S., 50 PI., 
kl.-foL sh. 16. — . 

EnthaltzunachstErganzungen zu CT38— 4oaus dexSerielumma dlu 
im mile ^akin i. Omina aus Vogelflug mit ausfiihrlicher Liste 
von Vogeln, andere Tiefomina (Frosch, Schildkrote, Fisch), 
Beobachtungen an Dattelbaumen und anderen Pflanzen (PI. i— 8, 
13—1 9 » 22); 2. Omina aus dem Verhalten des zuf Opfefschau 
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verwendeten Schafes vor der Schlachtung und andere Schafomina 
(PI. 9 — 12); 3. Auszug mit verschiedenerlei Vorzeichen (PI. 2of.); 

4. Kommentare zur ^//^-Serie (Neuausgabe von VR 31; dazu 
erstmals veroffentlicht zwei vollstandige Tafeln gleicher Art), 
wichtiger Kommentar zur Serie ^umma izhu, ferner zur Serie 
iqqur ipuS, zu einem unbekannten literarischen Text, zu Leber- 
und medizinischen Texten, schlieBlich zu einem astrologischen 
(PL 25 — 45); 5. Beschworungsserie b^l^dtiabi burudakam 
(PL 23!); 6. Vokabulare und ein Syllabar (PL 46 — 50). Der Name 
des Verf. verburgt absolute Zuverlassigkeit der Kopien. [L.] 

54 Cuny, A., Hittite ^^zA/(SZ-,,pommier“, lat. malus (malum), gr. 

RHA I (1930/31), S. 31—5, 

— s. a. Nr. 458. 

55 Cuq, E., Les actes juridiques susiens: RA XXVIII (1931), S. 47 — 71. 

56 Dawson, W. R., Clio Medica, I: The Beginnings, Egypt and Assyria 

— New York (Hoeber) 1930. IX, 86 S. kl. - 8° $ 1.50. 

57 — Archaeology in Near East [u. a. iiber Ninive 1927/28] : The Asiatic 

Review Nr. 89 (1931), S. 164 — 7. 

58 Deimel, A., Codex Hammurabi. Denuo in lucem editus (Scripta 

Pontif. Inst. Bibl.) — Romae 1930. 3 fasc. 43, 42, 47 S. gr. - 4® 
L 54 .— . 

58 a — Sumerische Tempelwirtschaft zur Zeit Urukaginas und seiner 

Vorganger (Analecta Orientalia, Comment, scient. de rebus Orientis 
antiqui, Bd. 2) — Rom (Papstl. Bibelinst.) 1931. 113 S. gr. -4®. 
L. 60.-—. 

59 — Sumerisches Lexikon. Teil I: Lautwerte der Keilschriftzeichen in 

sumerischen, akkadischen u. hethitischen Texten 2. Aufl. — Rom 
(Verl. d. Papstl. Bibelinst.) 1930. VI, 162, 38 S. gr,-4® L. 60. — . 
59 a — Sumerisches Lexikon. Teil II : Vollstandige Ideogramm-Sammlung. 
Heft 12: GASAN-BU — Rom (Papstl. Bibelinst.) 1931. S.639 — 732. 
gr. -4® L. 18, — . 

60 Delaporte, L., Chronique d’histoire religieuse, I: Religions de la 

Chaldee et des pays voisins. [Ubefs. uber die 1928 — ^30 ersch. Werke 
zur babyl. Religion usw.]: Revue des Questions historiques. 59. 
Annee (1931), S. 129 — 35. 

61 — Bibliographic [Hethitica] : 1924 — 1926: RHA I (1930/31), S.41 — ^4,* 

1926 — 1929: ebd. S. 90 — 100, 138 — ^40. 

62 Delitzsch, Fr. (t), Beitrage zum akkadischen Lexikon: AfO VI 

(1931), S. 222— *3. 

63 Dhorme, R. P., Premiere traduction des textes pheniciennes de Ras 

Shamra: Revue bibl. XL (1931), S. 32 — 56. 

— ■ s. a. Nr. 370. 

64 Dittrich, E., Carl Schoch, ein Erinnerungsblatt : Weltall 30 (1931), 

5. 113—4. 

65 Dombart, Th., Der Turm zu Babel [vgl. auch Nr. 296]: Umschau 

35 (1931), S. 567—8 m. I Abb, 

66 *D ossin, G., La paleur d'Enkidu — Louvain (M. Istas) 1930. 

30 S. 8®. 
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67 Dossin, G., Sur deux passages de lettres de Larsa: Babyh XI (1930), 

S. 199 — 205. 

68 Dougherty, R. P., North Arabia and the ancient Sealand; JSOR XV 

(1931). S. 7—21. 

— s. a. Nr, 450. 

Diirr, L., s. Nr, 439. 

69 Dussaud, R., Haches a douille de type asiatique: [u. a, iiber in Ur, 

Tello, Boghazkoi, Susa usw. gefundene ,,Tullenaxte“]: Syria 
XI (1930), S. 245 — 71 m. 37 Abb. u. 55 Taf. 

69 a — Hadad et le soleil: Syria XI (1930), S. 365 — 9 m. 4 Abb u. 1 Taf. 

70 — Breves remarques sur les tablettes de Ras Shamra: Syria XII 

(1931), S. 67 -“ 77 - 

71 [ — ] Les decouvertes du Baron Max von Oppenheim a Tell Halaf, 

sur le haut Khabour: Syria XII (1931), S. oo — 5. 

— s. a. Nr. 343, 375, 434. 

72 Ebeling, E., Neubabylonische Briefe aus Uruk. Umsclirieben und 

iibersetzt. Heft I. (Beitr. zur Keilschriftforschung u. Religions- 
gesch. ~des vorderen Orients. I.) — Berlin-Frohnau (Selbstverl.) 
1930. 80 S, 8° M. 8. — , 

7 B * — Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier. I : Texte • — 
Berlin (de Gruyter) 1931. IV, 177 S, gr. -8° M. 15, — . 

Wird ausfuhrlich besprochen. [L.] 

74 — Aus demTagewerk eines assyrischen Zauberpri esters (MAOGV, 3) 

— Leipzig (Harrassowitz) 1931, 52 S. gr. - 8° M. 4. — . 

75 — Art. ,-,Ba‘‘ar‘, „Bankhaus*‘; auBerdem 1 14 kleinere Artikel : Reallex. 

d. Assyrioiogie I, 5 (1931), S, 321, 22, 24—5, 26, 27, 28, 29—30, 
89—90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99—400. 

— Besprechung von Corpus Inscr. Chald., Lief, i [dar. e. neue 
Bearb, d. Kelischin-Stele] s. Nf. 422. 

— s. a. Nr. 227, 320, 363. 

76 Eilefs, W., Gesellschaftsfofmen im altbabylonischen Recht (Leip- 

zigef rechtswiss. Studien, 65) — Leipzig (Th. Weicher) 1931. 
XI, 72 S. gr ..80 M- 5.— 

77 — Keilinschriften und antike Rechtsgeschichte: OLZ 34 (1931), 

Sp. 922—37. 

78 Eisser, G., Zur Deutung der Gesamthaftungsklausel des altassy- 

rischen Rechts: Archiv fiar die civilistische Praxis NF 13, Bei- 
lageheft (1931), S. IS?"-??. 

79 * — u. Lewy, J., Die altassyrischen Rechtsurkunden vom Kultepe. 

Tl, 1—2: Urkunden 1—290 (MVAG 33) — Leipzig (Hinrichs) 
1930. XX, 340 S. gr. - 8® M. 22.50. 

Nachdem in der Veroffentlichung der Schatze vom Kultepe eine 
wohl nur kurze Pause entstanden ist, bringt dieses Korpus von 290 
Urkunden in exakter Bearbeitung einen vorlaufigen AbschluB. 
Nur eine Sefie wichtiger ProzeBurkunden bleibt dem dritten Teil 
des Werkes vorbehalten. Durch den unermudlichen Eifer Lewys 
konnte auch eine Menge unveroffentlichten Materials veiivertet 
werden, insbesondere die Jenaef, Berliner und GieBenef Sammlun- 
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gen. Jeder Urkunde ist ein ausfiihrlicher juristischer Kommentar 
von Eisser beigegeben. Der philologische Kommentar Lewys 
zieht in weitem Umfange auch die Briefe heran und zeitigt eine 
Fiille wertvoller Ergebnisse. [L.] 

80 Univ. of Pennslv. Museum- Baghdad School Expedition at Billah: 

Bulletin of the Amef. Schools of Or. Research Nr. 40 (1930), 
S. II — 4 m. 2 Abb. 

81 Reports from our Expeditions in Iraq [nach Briefen von E. A. Speiser 

(liber Tell Billah), Th. J. Meek u. Starr, R. F. (iiber Nuzi)]: 
Bulletin of the Amef. Schools of Oriental Research Nr. 41 (1931), 
S. 19 — 27 m. 9 Abb. 

82 ^Falkenstein, A., Die Haupttypen der sumerischen Beschworung 

literarisch untersucht (LSS NF I) [auch als Diss. ersch.] — Leipzig 
(Hinrichs) 1931. II, 104 S. 8® M. 10.50. 

Durch die mit voller Evidenz durchgefiihrte Analyse des literarischen 
Aufbaus der sumerischen Beschworung gelang es dem Verf., 
nicht nur ein klares Bild von dieser literarischen Gattung zu zeich- 
nen, sondern auch an einem typischen Beispiel die Entwicklung 
der sumerischen Literatur aufzuzeigen, wobei nebenher wichtige 
Erkenntnisse fiif die Geschichte der babyl. Religion gewonnen 
werden. [L.] 

83 * — Literarische Keilschrifttexte aus Uruk — Berlin (Staatl. Mus. 

Vorderas. Abt.) 1931. 28 S. 40 Taf. in Autogr. 4® M. 18. — . 
Abweichend von ihrem bisherigen Usus, ist die vorderasiatische 
Abteilung der Staatlichen Museen bemuht, fur rasche Veroffent- 
lichung def Funde zu sorgen. So wurde aus den 6000 Tafelbruch- 
stiicken, die die Grabung von 1928/29 zutage gefordert hatte, 
alles irgendwie literarisch wertvolle ausgesondert. Def durchgangig 
besonders schlechte Erhaltungszustand hinderte den Verf. nicht, 
die Fragmente richtig zu bestimmen und in systematischer 
Anordnung, mit den notigen Erlauterungen versehen, in dieser 
vorbildlichen Ausgabe vorzulegen. Bemerkenswert ist ein Exem- 
plar der zweiten Taf el Lama§tu, Bruchstiicke des Weltschopfungs- 
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KAJ— Keilschrifttexte aus Assur 
juristischen Inhalts 
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Abkiirzungen. 


KAR=Keilsclirifttexte aus Assur 
religi6sen Inhalts 

KAT=Die Keilinschriften und das 
Alte Testament 

KAV—Keilsciirifttexte aus Assur 
verschiedenen Inbalts 
KB=Keilinscliriftliche Bibliothek 
KBo=Keilschrifttexte aus Bo- 
ghazkdi 

KH“Kodex Hammurabi 
KlF=Kleinasiatische Forschungen 
KTS=Lewy, Ktiltepetexte Stam- 
bul 

KXJ— Kohler (bzw. Koschaker) und 
Ungnad, Hammurabis Gesetz 
KUB=Keilsclirifturkunden aus Bo~ 
ghazkoi 

LAK— Beimeb Liste der archaischen 
Keilschriftzeichen 

LC— Thureau-Dangin, Lettres et 
Contrats 

LIH= Lettres and Inscriptions of 
Hammurabi 

LKU=Falkenstein,LiterarischeKeil- 
schrifttexte aus Uruk 
LSS=Leipziger Semitistische Stu- 
dien 

MAOG==Mitteil. d. Altor. Gesellsch. 
MAP=Meissner, BeitrSlge zum alt- 
babylonischen Privatrecht 
MDOG=Mitteilungen der DOG 
IV^AG—Mitteil. * der Vorderasiat.- 
Aegypt. GeseUschaft 
NN =Tallqvist, Neubab.NamenbuCh 
OEC— Oxford Editions of Cun. Texts 
OLZ— Orientalistische Literatur- 
zeitung 

Orient. =Orieiitalia (Rom) 

PBS == Publications of the Babylo- 
nian Section 

PBSch=?Publ, of the Baghdad School 
PSBA —Proceedings of the Soc. of 
Biblical Archaeology 
R=Rawlinson, Cuneiform Inscrip- 
tions of Western Asia 
RA= Revue d’Assyriologie 
REC=Thureau-Dangin, Recherches 
sur Torigine de T^criture cunei- 
forme 


RHA= Revue hittite et asianique j 

RIU==Gadd-Legrain, Ur Excavat- i 

ions I. Royal Inscriptions ] 

RS — Revue Sdmitique I 

RSO==Rivista degli studi orientali j 

RT=Recueil de Travaux ! 

RTC=Recueil de tablettes* chald. j 

SAI —Meissner, Seltene assyr. Ideo- 
gramme j 

SAK=Tliureau-Dangin, Die sume- 
rischen und akkadischen K6nigs- 
inschriften ; 

SAWW=Sitzungsberichte d. Akad. 

d. Wiss. Wien I 

SBH=Reisner, Sum.-bab. Hymnen | 

SGI— Delitzsch, SumerischesGlossar 1 

SHAW=Sitzungsberichte d, Heidel- 1 

berger Akad. d. Wiss. i 

SK=Zimmern, Sumerische Kult- ^ 

lieder ! 

SL=Deimel, Sumerisches Lexikon ; 

SLT^GMerar “Sum. Lexical Texts 
SPAW= Sitzungsberichte d. PreuB. ^ 

Akad. d. Wiss. 

TC=Tablettes Cappadociennes j 

TCL=Textes Cun6iformes, Louvre i 

TLZ = TheologischeLiteraturzeitung j 

TU=Thureau-Dangm, Tablettes s 

d^Uruk ■ 

UCP=Univ. of California, Public. ; 

UM(BS)— Univ. Museum. Babylo- | 

nischen Section | 

VAB=Vorderasiatische Bibliothek | 

VAT=Vordcrasiat. Abteilung, Ton- | 

tafeln | 

VS=Vorderasiatische Schriftdenk- * 

mSder 

WZ KM = Wiener Zeitschriftfhr die 
Kunde des Morgenlandes 
YOS— Yale Oriental Series 
ZA=Zeitschrift fiir Assyriologie 
ZAW— Zeitschr. f.alttest.Wissensch. 
ZDMG— Zeitschrift der DMG 
ZDPV = Zeitschrift d. Deutschen Pa- 
lastina-Vereins 

ZK=Zeitschr. fiir Keilschriftfor- 
schung 

Z S = Zeitschrift fiir Senoitistik 
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